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Regeste

Gegenstand der Rekursverfahren waren die von verschiedenen Organisationen sowie von
Privaten erhobenen Rekurse (insgesamt vier Verfahren) gegen den von der Baudirektion
festgesetzten Gestaltungsplan Seilbahn Zurihorn-Mythenquai sowie die vom AWEL
gewahrte wasserrechtliche Konzession fur deren Stutzen. Die Rekurse gegen die
Gestaltungsplanung waren gutzuheissen, soweit darauf einzutreten war, und das Verfahren
beztglich der gewéhrten wasserrechtlichen Konzession als demzufol ge gegenstandsl os
abzuschreiben. Grund fir die Gutheissung der Rekurse war zur Hauptsache der fehlende
Eintrag der Seilbahn im kantonalen Richtplan. Ein regionaler Richtplaneintrag gentgt fur
eine Luftseilbahn im Kanton Zurich nicht, zumal Art. 24 des Planungs- und Baugesetzes
(PBG) ausdriicklich einen kantonalen Richtplaneintrag vorsieht. Dasselbe ergab sich aus
einer historischen und zweckorientierten Auslegung der Bestimmungen des PBG. Bel deren
Erlass sollte namentlich die demokratische Mitbestimmung des Zircher Kantonsrats (und
damit auch der Stimmburgerinnen und Stimmbtirger) gestéarkt werden. Aufgrund der
planerischen Stufenordnung ist es nicht zuléssig, Vorhaben, welche eine Grundlage in
einem héherrangigen Richtplan erfordern, mittels eines Eintrags im (jewells tieferen)
regionalen oder kommunalen Richtplan zu verwirklichen. Ein - wie vorliegend - einzig auf
einem Beschluss des Regierungsrats basierender Eintrag im regionalen Richtplan gentgt
den Anforderungen nicht. Die Rekurse waren auch deshalb gutzuheissen, well das Gebiet
von Seen raumplanerisch von Bundesrechts wegen besonderen Schutz geniesst (Art. 3 Abs.
2 lit. c und Art. 17 des Raumplanungsgesetzes [RPG]). Auch wenn ein See nicht
ausdriicklich einer Schutzzone zugewiesen ist, unterliegen Vorhaben auf seinem Gebiet
einer strikten Bedarfsprifung. Dem hélt das Interesse an der ZuriBahn (Jubildum der ZKB)
am Freizeitbetrieb nicht stand. Die ZKB hat nicht vordringlich den Betrieb von Seilbahnen
oder anderen Verkehrsanlagen zum Zweck. Eine raumplanerische Ausnahme konnte
mangels gentigend triftiger Interessen, aber auch wegen der Dimension des Projekts
(Betrieb wahrend funf Jahren, inkl. Auf- und Abbau sieben Jahren) nicht gewahrt werden.

Erwagungen

E.1
V.S, [...]

E.11

Das Rekursverfahren sei zu sistieren, bis ein kinftiger begriin- deter Entscheid des Amts fir
Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zurich (AWEL) Uber die Erteilung einer
wasser- rechtlichen Konzession fir die im Zirichsee vorgesehenen An- lageteile der
Seilbahn Mythenquai-Zirihorn erstens getroffen worden und zweitens entweder



unangefochten geblieben oder mit Rekurs an das Baurekursgericht angefochten worden ist.
Im zweiten Fall (Rekurs gegen einen kunftigen begriindeten Kon- zessionsentscheid des
AWEL) seien die beiden Rekursverfah- ren (jenes betreffend die Konzession und jenes
betreffend den kantonalen Gestaltungsplan) koordiniert zu fiihren und abzu- schliessen.

E.12
Es sei ein Augenschein durchzufihren.

E.13

Es seien die vorinstanzlichen Akten beizuziehen, insbesondere die
Gestaltungsplanvorschriften, die beiden zum Gestaltungs- plan gehdrenden Plane, der
Planungsbericht, der Einwen- dungsbericht sowie alle Unterlagen im Zusammenhang mit
der Umweltvertréglichkeitsprifung und dem an das Bundesamt fir Verkehr eingereichten
Plangenehmigungsgesuch. 2. Materiell:

E.2
P.B.,[...]

E.21

Die Baudirektionsverfiigung Nr. 0456/19 vom 26. April 2019 be- treffend Festsetzung des
kantonalen Gestaltungsplans " Sell- bahn Mythenquai — Zurihorn" (ZiriBahn) sei
aufzuheben.

E.211

Der Rekurrent V. S. stiitzt seine Legitimation zur Rekurserhebung im Ver- fahren G.-Nr.
R1S.2019.05056 gegen die vom AWEL mit Verfiigung vom

E.212

Die ZuriBahn AG bestreitet die Legitimation desV. S. im Verfahren G.-Nr.
R1S.2019.05056 mit dem Hinwels, es sei anerkannt, dass das Plangeneh- migungsverfahren
(PGV) gemass Art. 9 des Seilbahngesetzes (SebG) — nebst der Erteilung der erforderlichen
kantonalen Bewilligungen — nicht auch die Einrdumung von kommunalen oder kantonalen
Konzessionsrech- ten umfasse, weshalb tber deren Erteilung nicht im PGV zu befinden sai.
Art. 11 Abs. 1 lit. e der Verordnung Uber Seilbahnen zur Personenbeforde- rung (SebV)
behalte den Rechtserwerb und damit die Frage der Son- dernutzung des 6ffentlichen
Grundes ausdrticklich vor. Ausserdem seien gemass dem angefochtenen Entscheid
umweltrechtliche Belange aus- driicklich im PGV vorzubringen. Daim PGV auch geprift
werde, ob der Plangenehmigung insbesondere kel ne wesentlichen 6ffentlichen Interes- sen,
namentlich der Raumplanung, des Natur- und Heimatschutzes oder des Umweltschutzes,
entgegenstehen (vgl. Art. 9 Abs. 3lit. b SebG), seien diese Belange ausschliesslich im PGV
und damit im seilbahnrechtlichen Verfahren zu behandeln, was der materiellen
Verfahrenskoordination (Art. 25a des Raumplanungsgesetzes [RPG]) diene. Daim
vorliegenden (konzessionsrechtlichen) Verfahren die umweltrechtlichen Rugen nicht zu
prufen seien bzw. die durchzufihrende Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) keine Rolle
spiele, konne die Grundlage gemass Art. 55 USG nicht zur Rechtsmittel erhebung betreffend
die Konzessionierung berechtigen.

E.213



Hinsichtlich des Umfangs der Rechtsmittellegitimation gemass Art. 55 USG bestehen
zwischen Lehre und Rechtsprechung nicht unerhebliche Diver- genzen. Zunéchst ist klar,
dass das an die Durchfiihrung einer UV P ge- knuipfte Beschwerderecht ganz grundsétzlich
im Dienste der Respektierung der bundesrechtlichen Vorschriften tiber den Schutz der
Umwelt steht. Da- R1S.2019.05056 Seite 9

zu gehoren geméss der nicht abschliessenden Nennung der einschlagigen Erlassein Art. 3
der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV) neben dem
Umweltschutzgesetz die ausdriicklich genannten Vor- schriften, die den Natur- und
Heimatschutz, den Landschaftsschutz und den Gewasserschutz betreffen (BGE 118 1b 1, E.
1a). Wahrend in der Leh- re gestiitzt darauf praktisch einhellig die Auffassung vertreten
wird, Art. 55 USG berechtige die Organisationen zur Erhebung samtlicher Rlgen, die auch
von BeschwerdefUihrenden in Anwendung der allgemeinen Legitimati- onsgrundsétze
erhoben werden kénnten, gesteht das Bundesgericht in sei- ner Rechtsprechung den
Organisationen nur das Recht zu, die Verletzung von Umweltrecht zu riigen, geht dabei
aber von einem weiten Begriff des Umweltrechts aus. Die Organisationen kdnnen mithin
auch die Verletzung verwandter Erlasse wie — beispiel sweise — des Gewasserschutzgesetzes
(GschG), das Waldgesetz (WaG) sowie des Wasserrechtsgesetzes (WRG) riigen. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung tendiert im Wesentlichen dazu, im Rahmen der
materiellrechtlichen Erwagungen zu prufen, ob auf die aufgeworfenen Fragen einzutreten
sei (zum Ganzen Theo Loretan, in: Kommentar USG, Zirich/Basel/Genf 2002, Art. 55 Rz.
26 f., mit Hinwel- sen). Gegenstand der Riigen kénnen nicht zuletzt auch kantonale Vor-
schriften wie beispiel sweise solche der Jagd- und Fischereigesetzgebung sein. Zudem hat,
so das Bundesgericht ausdriicklich, die vom Bundesrecht vorgeschriebene
Gesamtbetrachtung vor alem auch die Anliegen der Raumplanung mit einzuschliessen
(BGE 118 1b 301, E. 1c, mit Hinweisen).

E.214

Darausist fur den vorliegenden Fall noch nicht viel gewonnen. Klar ist ein- zig, dassder V.
S. unter dem Titel von Art. 55 USG zur Rlge der Bestim- mungen des kantonalen
Wasserwirtschaftsgesetzes (WWG) und der dazu- gehdrigen Verordnung (KonzV WWG)
Im Zusammenhang mit einem UV P- pflichtigen V orhaben wie dem vorliegenden im
Grundsatz legitimiert ist, so- weit diese Bestimmungen im weiteren Sinne den Anliegen des
Umwelt- schutzes (und ggf. auch der Raumplanung) dienen. So hat das Bundesge- richt
Natur- und Landschaftsschutzorgani sationen ohne weliteres als zur Anfechtung einer
Wassernutzungskonzession (Kraftwerkskonzession) legi- timiert erachtet (BGE 126 |1 283,
E. 4b). Zu unterscheiden hiervon ist aber die Frage, in welchem Verfahren die
entsprechenden Bestimmungen mate- riell zu riigen bzw. letztlich von den Instanzen
anzuwenden sind. Die Grundidee des am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Bundesgesetzes
R1S.2019.05056 Seite 10

Uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren (Sam- melerlass)
bestand darin, fur Vorhaben wie Bauten und Anlagen die Kon- zentration von Entscheiden
bei einer einzigen Behorde (L eitbehdrde) vor- zusehen, welche alsdann vor ihrem Entscheid
die Stellungnahmen der be- troffenen Fachbehorden einzuholen hat (vgl. den entsprechend
neu gefass- ten Inhalt von Art. 62a des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsge-
setzes[RVOG]). Diese Konzeption liegt auch dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
SebG zugrunde (Art. 14 SebG). Fur die parallel zum kon- zentrierten bundesrechtlichen
Verfahren erforderlichen raumplanungsrecht- lichen Vorkehren sowie fur den Erwerb der



fur Bau und Betrieb erforderli- chen Rechte sehen Art. 11 Abs. 1 lit. d und e SebV vor, dass
den Bundes- behdrden diesbeziiglich ein Bericht tiber die erfolgte Abstimmung (Raum-
planung) sowie entsprechende Nachweise (Rechte) einzureichen sind. Damit wird klar, dass
die erforderlichen, vom kantonalen Recht geregelten raumplanerischen Verfahren sowie,
wie vorliegend, das Verfahren betref- fend die Ertellung einer wasserrechtlichen
Konzession zwar mit dem seil- bahnrechtlichen Verfahren abzustimmen ist, der Grundsatz
der Koordinati- on in dieser Konstellation aber keinesfalls zur materiellen Obsoleszenz der
Vor- oder Parallelverfahren auf kantonaler Stufe fihrt. Dahin geht auch die
Rechtsprechung. Das V erwaltungsgericht des Kantons Zurich verweist zu- nachst darauf,
dass dem Koordinationsgebot und den Vorschriften Gber die UVP in den unterschiedlichen
Verfahren betreffend Nutzungsplanung ei- nerseits und nach dem SebG andererseits
Rechnung getragen werden miisse, sofern die Errichtung oder Anderung einer Baute oder
Anlage Ver- fugungen mehrerer Behdrden (auch kantonaler Behorden) erfordert. Die
projektbezogene Nutzungsplanung und das Bewilligungsverfahren sind, auch wenn sie
zeitlich gestaffelt durchgefiihrt werden, aufeinander abzu- stimmen. Moglich ist auch ein
Vorbehalt, welcher — zum Beispiel — die Rechtskraft der Nutzungsplanung bedingt (oder
umgekehrt). Allerdings schliesst das anwendbare Recht faktisch eine umfassende
Koordination aus, zumal der Rechtsweg betreffend die verschiedenen Anordnungen oh-
nehin nicht koordiniert werden kann. Die nutzungspl anerischen Festlegun- gen sind vor den
kantonalen Behdrden anzufechten, wéahrend die Plange- nehmigung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht unterliegt. Die von Art. 25a RPG avisierte gleichzeitige oder gar
gemeinsame Er6ff- nung der Entscheide kann folglich ihren Zweck, ndmlich die
gesamthafte Beurteilung aller Aspekte in einem einheitlichen Rechtsmittelverfahren, oh-
nehin nicht erfillen. Die Frage, worlber — beispiel sweise — im Gestaltungs-
R1S.2019.05056 Seite 11

planverfahren zu entscheiden ist, kann ohne Konsultation der konkreten Plangenehmigung
beantwortet werden. Das Wissen darum, welche Punkte von welcher Behorde gepriift
wurden, wirde sodann nichts daran &ndern, dass unter Umstanden dieselben Fragen mit
beiden gegebenen Rechtsmit- teln vorgebracht werden missten (VB.2013.00722 vom 4.
September 2014, E. 5). Damit erféhrt der Grundsatz der Koordination in kantonalen
Parallelverfah- ren doch wesentliche Einschrankungen. Was das Bundesgericht mit Bezug
auf das bundesrechtlich besonders geregelte Verfahren zur Konzessionie- rung eines
Flugplatzes entschieden hat, kann fur zum Verfahren nach SebG parallele kantonale
Verfahren nicht massgeblich sein, zumal — wie in dem betreffenden Entscheid erwahnt —
samtliche umweltrelevanten Aspek- te des Flugbetriebs bzw. der Organisation des
Flugplatzes im Betriebsreg- lement festgelegt werden. Da die Konzession wiederum von
der Genehmi- gung des Betriebsreglements abhangig ist, genligt es folgerichtig, Verban-
den die Beschwerde (einzig) mit Bezug auf die Festsetzung des Betriebs- reglements
einzuraumen (BGE 12911 331, E. 2.1 f.). Wahrend der Koordi- nationsgrundsatz im
kantonalen Parallelverfahren jedenfalls erfordert, dass den Entscheiden dieselben
Unterlagen bzw. Plane und Berichte zugrunde liegen, wére eine materielle Einschrankung
der Entscheidbefugnisse der Rechtsmittelinstanzen in den unterschiedlichen
Rechtsmittelverfahren m und damit auch der Behorden im vorgel agerten
verwaltungsinternen Ver- fahren — systemwidrig. Das PGV vermag daher die
durchzufihrenden kan- tonalen Verfahren weder ganz noch teilweise zu ersetzen.

E.215



Im vorliegend betroffenen Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056 betreffend wasserrechtliche
Konzession kann nichts Anderes gelten. Zwar sind we- sentliche Beurtellungsgegenstande
denjenigen des PGV &hnlich oder gar identisch. Eine gesonderte Beurteilung ist aber
letztlich unumgénglich, zu- mal es dem Kanton Zirich kraft seiner Hoheit tiber die
Gewadsser — theore- tisch — freistiinde, im WWG bzw. der KonzV WWG selbststéndige, fur
die Erteilung einer Konzession zur Beanspruchung des Gewasserraums tber dieim
nutzungsplanerischen Verfahren und im PGV geltenden Kriterien hinausgehende
umweltrechtlich relevante Anforderungen zu definieren. Da- raus sowie aus den
vorstehenden Ausfiihrungen zur Tragweite der Rechtsmittellegitimation geméass Art. 55
USG folgt, dassder V. S. im Ver- R1S.2019.05056 Seite 12

fahren G.-Nr. R1S.2019.05056 betreffend wasserrechtliche Konzession zur
Rekurserhebung legitimiert ist.

E.21.6

Da die Bestimmungen des angerufenen § 43 Abs. 1 WWG sowie von § 25 f. KonzV WWG
offen formuliert sind (" 6ffentliches Interesse”) und zahl- reiche Aspekte, so auch —

bei spielsweise — die Gefahr des Abrutschens von Ufern beinhalten, kann davon
ausgegangen werden, dass die Konzes- sionierung durchaus umweltrechtlich relevante
Aspekte beschlégt. Die RU- ge der Verfahrensgarantien ist adhérent zu behandeln. Der V. S.
istim Ver- fahren G.-Nr. R1S.2019.05056 mithin zur Rekurserhebung legitimiert. Da auch
die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf den RekursdesV. S. in jenem
Verfahren einzutreten.

E.22

Eventuell: In der Préambel sowiein Art. 1 und 16 der Gestal- tungsplanvorschriften sei
jeweils der Passus "funf Jahre" durch "sechs Monate", eventuell durch "zwolf Monate" zu
ersetzen. 3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Rekurs-
gegnerin." Die genannten, gegen die Verfligung der Baudirektion vom 26. April 2019
gerichteten Rekurse wurden unter den G.-Nrn. R1S.2019.05071, R1S.2019.05072 und
R1S.2019.05073 anhand genommen. D. Mit Présidialverfiigung vom 31. Mai 2019 wurde
das Vernehmlassungsver- fahren im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056 ertffnet. Mit
Eingabe vom 26. Juni 2019 verzichtete der Stadtrat von Zurich auf Vernehmlassung. Die
Baudirektion schloss per 27. Juni 2019 auf Abweisung des Rekurses. Die ZiriBahn AG
beantragte mit Rekursantwort vom 8. Juli 2019, auf den Re- kurs sei nicht einzutreten,
eventualiter sei der Rekurs abzuweisen; unter R1S.2019.05056 Seite 5

Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich Mehrwertsteuerzuschlag zulas- ten des
Rekurrenten. E. In den Verfahren G.-Nrn. R1S.2019.05071, R1S.2019.05072 und
R1S.2019.05073 wurden die V ernehmlassungsverfahren mit Prasidial ver- fligungen vom
20. Juni 2019 sowie je vom 26. Juni 2019 erdffnet. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071
beantragte der Stadtrat von Zirich mit Eingabe vom 10. Juli 2019 die vollumfangliche
Abweisung des Rekur- ses; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Rekurrentin. Die Baudirektion schloss per 19. Juli 2019 auf Abweisung des Rekurses. Die
ZuriBahn AG beantragte mit Vernehmlassung vom 24. Juli 2019 die vollum- fangliche
Abweisung des Rekurses, soweit darauf einzutreten sei; unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zuziiglich Mehrwertsteuerzuschlag zu- lasten der Rekurrentin. Im
Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05072 beantragte der Stadtrat von Zirich mit Rekursantwort
vom 10. Juli 2019 die vollumféngliche Abweisung des Rekurses; unter Kosten- und



Entschadigungsfolgen zulasten der Rekurrie- renden V. Die Baudirektion beantragte per 19.
Juli 2019 die Abweisung des Rekurses. Mit Vernehmlassung vom 29. Juli 2019 schloss die
ZuriBahn AG auf vollumfangliche Abweisung des Rekurses, soweit darauf einzutreten sei,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich Mehrwertsteuerzu- schlag zulasten der
Rekurrenten. Der Stadtrat von Zirich schloss im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073 mit
Eingabe vom 10. Juli 2019 auf vollumfangliche Abweisung des Rekurses; unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zulasten der Rekurrierenden. Mit Vernehmlassung vom 19. Juli
2019 stellte die Baudirektion Antrag auf Ab- weisung des Rekurses. Die ZuriBahn AG
beantragte gemé&ss Rekursant- wort vom 29. Juli 2019, auf die Rekurse der Rekurrierenden
1-17 sei nicht einzutreten, eventualiter seien die Rekurse der Rekurrierenden 1-17 abzu-
weisen; sodann sei der Rekurs der Rekurrentin 18 vollumfanglich abzuwei- sen, soweit
darauf eingetreten werden konne; unter Kosten- und Entsché digungsfolgen zuziglich
Mehrwertsteuerzuschlag zul asten der Rekurrie- renden. R1S.2019.05056 Seite 6

F. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056 hielt der V. S. mit Replik vom 7. Au- gust 2019
vollumfanglich am Rekursfest. G. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071 hielt die S. mit
Replik vom 21. August 2019 am Rekursfest. Mit Replik vom 30. August 2019 hielten
sodann die Rekurrierenden V. im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05072 am Rekurs
vollumfanglich fest. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073 hielten die Rekurrierenden S. et
al. replicando per 29. August 2019 an den Riigen geméss Rekursschrift fest. H. Am 18.
September 2019 wurde in allen Verfahren und an beiden Zirich- seeufern ein
Abteilungsaugenschein durchgefihrt. I. Mit Eingabe vom 17. September 2019 verzichtete
der Stadtrat von Zurich im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056 duplicando unter Hinweis auf
den be- reits zuvor erklérten Verzicht auf Vernehmlassung auf eine weitere Stel-
lungnahme. Die Baudirektion hielt per 19. September 2019 vollumfanglich an den
gestellten Antrégen fest. Die ZuriBahn AG duplizierte per 24. Sep- tember 2019 mit
ebenfalls unveranderten Antrégen. J. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071 hielt die
Baudirektion in ihrer Duplik vom 20. September 2019 an den gestellten Antrégen
vollumfanglich fest. Die ZiriBahn AG duplizierte per 24. September 2019 mit ebenfalls
unver- anderten Antragen. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05072 duplizierte die
Baudirektion per

E.221

Die Rekurrentin S. stutzt ihren Rekursim Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071 (sinngemass)
ebenfalls auf die Bestimmungen zur Ver- bandsbeschwerde kraft Bundesrechts.

E.222

Die Baudirektion sowie die ZuriBahn AG beantragen, auf den Rekurs der S. teilweise nicht
einzutreten, zumal wesentliche Aspekte bzw. Rigen im PGV zu behandeln seien.

E.2.23

Die Befugnisder S. zur Ergreifung von Rechtsmitteln erstreckt sich geméss Anhang 1 der
VBO sowohl auf Rechtsmittel geméass Art. 55 USG als auch auf Rechtsmittel nach
Massgabe von Art. 12 des Natur- und Heimatschutz- gesetzes (NHG).

E.224

Wie bereits erlautert, ist eine strikte sachliche Beschrankung bzw. Konzen- tration der
Entscheidbefugnisse auf das von Bundesbehorden durchzufiih- rende PGV nicht méglich
und mithin auch nicht zuléssig. Auf die raumpla- nerischen, landschaftsschutzrechtlichen,



umwel trechtlichen sowie natur- und heimatschutzrechtlichen Rigen der S. ist daher bereits
deshalb einzu- gehen — und damit, dain einer einzelnen Rekursschrift untrennbar verbun-
den, einzutreten —, weil diese Aspektein der geméss Art. 3 RPG und Art. 3
R1S.2019.05056 Seite 13

RPV vorzunehmenden raum- bzw. nutzungsplanerischen Interessenabwé- gung
Berticksichtigung finden mussen. Dies konzediert auch die Baudirek- tion. Ein Verweis auf
das PGV ware nur insofern statthaft, als aus diesen Aspekten Modifikationen des Projekts
gefordert wirden, welche im Rah- men der Gestaltungsplanung gar nicht
verfahrensgegenstandlich sind bzw. sein kdnnen. Nicht einzutreten ist hingegen auf den
Rekurs, soweit die S. ausdrticklich eine Verletzung der Bestimmungen des SebG bzw. der
SebV riigt. Die Frage der Erfullung der diesbeziiglichen Anforderungen ist dem vom
Bundesamt fir Verkehr (BAV) durchzufiihrenden PGV vorzubehalten.

E.225

Die S. ist mithin zur Rekurserhebung legitimiert. Da auch die weiteren Pro-
zessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf den Rekursim Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071
einzutreten, soweit sich die Rugen nicht auf eine Verlet- zung der Bestimmungen des SebG
und der SebV beziehen. 2.3.1. Im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05072 rekurrieren der V. S.
und der V. Z. gemeinsam gegen die Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans. Sie
stitzen ihre Rekurslegitimation einerseits auf Art. 55 USG (V. S.) und ande- rerseits auf §
338b Abs. 1 lit. c des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (PBG). 2.3.2. Die
Baudirektion und die ZUriBahn AG beantragen wiederum ein teillweises Nichteintreten,
sowohl mit Hinweis auf das PGV als auch namentlich mit Bezug auf die Riigen betreffend
Eingriff in das heimatliche Landschafts- und Ortshild bzw. den Ortsbild- und
Landschaftsschutz. 2.3.3. Wie erwahnt, beschl &gt die Beschwerdeberechtigung nach
Massgabe von Art. 55 USG bei UV P-pflichtigen Vorhaben neben den Bestimmungen des
USG auch die ausdriicklich genannten Vorschriften tber den Natur- und Heimatschutz, den
L andschaftsschutz, den Gewasserschutz, die Walder- haltung sowie die Jagd und Fischerei
(Art. 3UVPV; BGE 118 1b 301, E. 1c). Eine Nichtberticksichtigung der Riigen desV. S.
betreffend den Landschafts- und Ortsbildschutz wére daher nicht statthaft. Die Rekurs- und
Beschwerdeberechtigung gemass 8 338b PBG beschrankt sich hinge- R1S.2019.05056
Seite 14

gen sachlich strikt auf den Gegenstand der in 8 338b Abs. 1 lit. a-c enume- rierten
Interessen (8§ 338b Abs. 2 PBG; BRGE | Nr. 0184/2014 in BEZ 2015 Nr. 8, E. 2.2.3). Daes
vorliegend, wie nachfolgend zu erlautern sein wird, um eine Gestaltungsplanung von
Uberkommunaler Bedeutung bzw. um ei- ne Gestaltungsplanung fir eine Anlage ausserhalb
der Bauzonen geht (8 338b Abs. 1 lit. b und ¢ PBG), ist die Rekurslegitimation desV. Z. in
der Sache ebenfalls zu bejahen. Diese betrifft, wiein § 338b Abs. 2 PBG aus- dricklich
festgehalten, ohne weiteres die Interessen des Natur- und Hei- matschutzes. Eine dartiber
hinausgehende statutarische Definition der zu- 1&ssigen Rugen bzw. zusétzliche
diesbeztigliche Einschrankungen werden fir das zircherische Recht abgelehnt (VB 89/0158
in BEZ 1990 Nr. 3 =RB 1990 Nr. 12). 2.3.4. In der Sache haben sich die RiigendesV. S.
und des V. Z., wie vorstehend abgehandelt, im Rahmen des — angesichts der geméass Art. 3
RPG und Art. 3 RPV vorgeschriebenen I nteressenabwagung weitreichenden — Ver-
fahrensgegenstands zu halten. Dies ist ohne weiteres der Fall. In die Inte- ressenabwagung
haben auch —falls erforderlich — die Rugen betreffend V erkehrserschliessung oder
betreffend die Beeintréchtigung von Lebewe- sen (Vogel, Wasservogel) einzufliessen.



Detaillierte zusétzliche Vorkehren, wie sie Gegenstand des PGV wéren, werden nicht
gefordert. 2.3.5. Im Ergebnisist auf die Rekursedes V. S. und desV. Z., daauch die weite-
ren Prozessvoraussetzungen erfullt sind, vollumfanglich einzutreten. 2.4.1. Im Verfahren
G.-Nr. R1S.2019.05073 rekurrieren die Stiftung H. as Rekur- rentin 18 sowie als
Rekurrierende 1-17 diverse Privatpersonen. 2.4.2. Die Rekurrentin 18 verweist betreffend
Legitimation im Wesentlichen auf Art. 55 USG und Art. 12 NHG. 2.4.3. Die Baudirektion
und die ZuriBahn AG beantragen ein teilweises Nichtein- treten einerseits mit Hinweis auf
das PGV, andererseits mit Verweis auf die R1S.2019.05056 Seite 15

mangelnde Darlegung der Legitimation der Rekurrentin 18 zu einzelnen Riigen mit Bezug
auf den statutarischen Zweck. 2.4.4. Geméss Anhang 1 der VBO ist die Rekurrentin 18 in
beiden Sachbereichen (USG und NHG) rechtsmittellegitimiert. Auch im Fall der
Rekurrentin 18 ist die Rekurslegitimation betreffend die von der projektierten Seilbahn
ausge- henden Beeintrachtigungen im Sinne von Art. 3 RPG i.V.m. Art. 3 RPV weit zu
fassen; die diesbezliglich wesentlichen Aspekte sind in der Rekursschrift im Verfahren
G.-Nr. R1S.2019.05073 entsprechend ausgewiesen. Eine be- sondere Darlegung der

L egitimation zu einzelnen Riigen kdme angesichts der grundsétzlichen Legitimation der
Rekurrentin 18 zu alen Rugen im Be- reich des Natur- und Heimatschutzes einem
Uberspitzten Formalismus gleich, zumal die Rekurrentin 18, wie die ZuriBahn AG
konzediert, Uber ei- ne entsprechende statutarische Bestimmung verfugt. 2.4.5.
Zusammenfassend ist auf den Rekurs der Rekurrentin 18 einzutreten. Die
Prozessvoraussetzungen sind erfillt. 2.4.6. Die Rekurrierenden 1-17 leiten ihre
Legitimation zur Rekurserhebung aus der allgemeinen Bestimmung von 8§ 338a PBG her.
Sie begrinden ihre be- sondere Betroffenheit zundchst mit der Distanz zum Wohnort: Bei
den Re- kurrierenden 1, 2, 3, 9, 10 und 16 betrage diese jeweils rund 180 m, bei den
Rekurrierenden 4, 8, 9, 14 und 17 250 m, bel den Rekurrierenden 11 und 12 rund 400 m und
bei den Rekurrierenden 5 rund 600 m. Sodann, so die Rekurrierenden, wéren sie vom zu
erwartenden Parkplatzsuchverkehr und dem befurchteten unerlaubten Parkieren auf
offentlichem und privatem Grund betroffen. Die Rekurrierenden 7, 8, 11, 12 und 14, die
nahe der Tramhaltestellen F. bzw. B. wohnten, wiirden zudem von den negativen
Auswirkungen an diesen Haltestellen bzw. im Umfeld derselben (Besucher- stréme, Larm
und Abfall) tangiert. Die Rekurrierenden 1, 2, 4, 7, 8, 10, 14, 16 und 17 hétten aus ihrer
Wohnung bzw. ihrem Haus direkte Sicht auf die jewellige Seilbahnstation bzw. die jeweils
ndhere Stlitze oder gar beide Stitzen. Sie wéren zudem am stérksten vom Bauldarm wahrend
der insge- samt zwei Jahre dauernden Bau- und Rickbauphase beeintréchtigt.
R1S.2019.05056 Seite 16

Ferner seien die Rekurrierenden 5, 12 und 13 als Mitglieder im [Verein] Z. und Nutzerinnen
von Booten im Hafen [ ...] besonders betroffen. Insbeson- dere wéhrend der Bau- und
Rickbauphase werde der Segelbetrieb rund um die Baustelle fir die ostliche Stiitze
behindert. Sodann sei das Club- haus[...] wahrend mithin sieben Jahren in
ausserordentlichem Mass beein- trachtigt. Die Rekurrierenden 6 und 15 seien seit langem
Dauergaste des Strandbads Mythenquai mit einem entsprechenden Dauerabonnement und
zudem Mieter einer Saisonkabine. Beim Rekurrenten 17 handle es sich um den einzigen
hauptberuflichen [...]trainer [...] mit Domizil und Bootshausam [...]. Die Seilbahnstitzen
kadmen mitten in die[...]trainingsrouten zu lie- gen bzw. wirden direkte Kollisionsrisiken
darstellen. Das|...]training werde wahrend mindestens sieben Jahren massiv erschwert, da
sich jeglicher Bootsverkehr auf die Mittelachse des Seebeckens konzentrieren wiirde,



wodurch das Risiko von Kollisionen mit anderen Booten und Schiffen mar- kant erhoht
wurde. Fur alle Rekurrierenden werde zudem die Nutzung des sehr héufig genutzten
Naherholungsgebiets am See beeintréchtigt. Diverse Rekurrierende wirden die
wohnungsnahen Grinanlagen des Zirichhorns bzw. der Landiwiese regelméssig nutzen.
Auch Lichtimmissionen wie die Flughindernisbefeuerung sowie nachts beleuchtete
Kabinen vermdchten eine besondere Betroffenheit zu begriinden. 2.4.7. Die Baudirektion
machte zur Legitimation der Rekurrierenden 1-17 im Ver- fahren G.-Nr. R1S.2019.05073
keine besonderen Ausfuihrungen. Die ZU- riBahn AG verweist bezlglich der
|egitimationsbegrindenden Distanz zu den Wohnungen der Rekurrierenden auf die
bundesgerichtliche Rechtspre- chung. Die Anlage fiihre geméss dem
Umweltvertréglichkeitsbericht zu ei- nem Mehrverkehr von 360 Fahrten pro Tag im
Umfeld der beiden Statio- nen, was einer Mehrbelastung der hauptbetroffenen Strassen
Bellerive- strasse und Mythenquai von ca. 0,5 % entspreche. Die Problematik des
Parkplatzsuchverkehrs sei angesichts der geringen V erkehrszunahme oh- nehin gering;
Sodann wirden geméss dem V erkehrskonzept besondere Massnahmen ergriffen und
umgesetzt. Die Parkzeitbeschrankung in der blauen Zone gentige nicht fur eine Hin-und
Ruckfahrt mit der ZuriBahn; fer- ner seien diese Parkplé&tze an Wochenenden starker durch
Anwohner be- setzt. Uberbelastungen des OV seien nicht zu erwarten bzw. einzigin
Kombination mit der jeweils zweiwdchigen Durchfiihrung des Theater Spek- takels (auf der
Landiwiese). Ein zusétzlicher Larm an den Tramhaltstellen R1S.2019.05056 Seite 17

sei von den Besuchern der ZuriBahn nicht zu erwarten, zumal diese Halte- stellen allesamt
an vom M1V befahrenen Strassen lagen. Mit einem Abfall- konzept werde verhindert, dass
es ausserhalb der Bereiche der Seilbahn- stationen zu einem Abfallproblem komme. Die
Ausfuhrungen zur Sichtver- bindung zur Seilbahn seien durch das Gericht jedenfalls ndher
zu prufen. Eine besondere Beziehungsndhe ergebe sich nicht von vornherein aus je- der
baulichen Veranderung im Blickfeld oder in der Umgebung eines Grundstiicks.
Diesbeziiglich sei auf Lehre und Praxis zur Legitimation be- treffend Beeintréchtigung des
Orts- und Landschaftshildes zu verweisen. Zum Teil seien auch nur sehr kleine Teile der
Seilbahnstiitzen zu sehen. Zwischen den Grundstiicken der Rekurrierenden auf der Ostseite
des Zu- richsees und der projektierten Seilbahnstation Zirichhorn liege zudem die
Bellerivestrasse. Zwischen den Rekurrierenden an der Seestrasse und der Station
Mythenquai 18gen die ebenfalls vielbefahrene Seestrasse, die mehrspurigen SBB-Linien
Zurich-Chur und ZUrich-Luzern sowie weitere Gebaudekomplexe. Selbst wenn eine direkte
Sichtverbindung zu den Seil- bahnstiitzen erwiesen ware, konnte mithin keine besonders
nahe Bezie- hung zur Streitsache begriindet werden. Temporare Larmimmissionen kénnten
nach der Rechtsprechung nur bei Distanzen von ca. 25-40 m legi- timationsbegrindend
wirken. Die weiteren Ausfihrungen betreffend Mit- gliedschaften im [Verein] Z.,
betreffend Dauergaste des Strandbads My- thenquai, Beruf as[...]trainer sowie Nutzung
der Naherholungsgebiete vermochten im Ergebnis kel ne spezifische Beziehungsndhe zu
begrinden. 2.4.8. Mit ihrer Duplik machte die ZuriBahn AG Fotos aktenkundig, welche
anléss- lich eines vom BAV durchgefihrten Augenscheins aufgenommen wurden, und
fuhrte aus, von den Wohnungen einzelner Rekurrierender werde die ZuriBahn aufgrund des
Ergebnisses dieses Augenscheins gar nicht zu se- hen sein (Rekurrierende 1, 2, 4 und 10).
Die Rekurrierenden 1-17 machen in ihrer Triplik geltend, sie seien keinesfalls als blosse
"Streithelfer" der Re- kurrentin 18 zu betrachten. Es werde daran festgehalten, dass die
Sicht- verbindung fir die Rekurrierenden 1, 4, 7, 8, 10, 14, 16 und 17 bestehe, und zwar
auch bei Dunkelheit. 2.4.9. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn



zur Be- schwerdefiihrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicher-
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heit oder zumindest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm, Staub,
Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen werden, die der Bau oder
Betrieb der fraglichen Anlage hervorruft. Bel weitrdumigen Einwirkungen kann ein grosser
Kreis von Personen zur Beschwerdefiihrung legitimiert sein, etwa beim Betrieb eines
Flughafens oder einer Schiess- anlage. Alswichtiges Kriterium zur Beurteilung der
Betroffenheit dient in der Praxis die raumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage.
Die Rechtspre- chung bejaht in der Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegen-
schaften sich in einem Umkreis von bis zu rund 100 m befinden. Bei grés- seren
Entfernungen muss eine Beeintrachtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft
gemacht werden. So ergibt sich — beispielswei- se— bel Schiessanlagen (L&rm) ein
erheblich weiterer Radius von ca. 800-1000 m, oder wurde im Falle eines Windparks eine
Legitimation noch in 1,2 km Entfernung bejaht. In der Rechtsprechung wurde auch stets
betont, dass nicht schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Distanzwerte) abgestellt
werden dirfe, sondern eine Gesamtwirdigung anhand der konkreten Verhéltnisse erfor-
derlich sai (zum Ganzen BGE 14011 214, E. 2.3; BGE 136 11 281, E. 2.3.2; BGE 13311 181,
E. 3.2.2; BGr 1C_33/2011 vom 12. Juli 2011, E. 2). 2.4.10. Fur die Beurteilung im
vorliegenden Fall ist zunachst massgeblich, dass samtliche Rekurrierenden 1-17 mehr als
das Doppelte als die von der Rechtsprechung definierten 100 m von den Stationen der
ZuriBahn entfernt wohnen; einige sogar in erheblich grésserer Entfernung von 400 m bzw.
600 m. Die Rekurslegitimation ergibt sich damit aufgrund der rédumlichen N&he nicht ohne
weiteres. Die Rekurrierenden 1-17 machen denn auch nicht geltend, von L&rmimmissionen
der projektierten Anlage daselbst be- troffen zu sein. Aufgrund der blossen Einsehbarkeit
der Stutzen oder Stationen aus den Wohnrédumen der Rekurrierenden eine Legitimation
anzunehmen, ginge im vorliegenden Fall fehl. Bei Projekten in grossen Stédten und
Agglomeratio- nen wie Zirich ist bel vernachlassigbaren Immissionen mehr a's eine blos-
se Sichtverbindung zu fordern, ansonsten die Rekurs- und Beschwerdel egi-
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timation popularisiert wirde. Dies gilt bei spiel sweise dann, wenn Rekurrie- rende —wie
vorliegend — ein geringfuigig hoheres V erkehrsaufkommen an- fihren, zumal dieses nicht
zu deutlich wahrnehmbaren zusétzlichen La&rm- immissionen an bereits vorbel asteten
Strassenabschnitten fihrt (BGr 1C_405/2008 vom 18. Mé&rz 2009, E. 2.5). Alle
Rekurrierenden — mit Ausnahme der tiber 600 m entfernten Rekurrentin 5 — sind von der
Seil- bahn und den Stationen durch die vielbefahrene See- oder Bellerivestrasse getrennt.
Vorliegend ist die Prognose, dass der Betrieb der Seilbahn nicht zu erheblichem
zusétzlichem Motorfahrzeugverkehr fihren werde, ohne weliteres plausibel. So ist
namentlich die Rekurrentin 5, obwohl siein einer Liegenschaft direkt an der
Bellerivestrasse wohnt, nicht als legitimiert zu betrachten. Hierzu adhérent verhélt sich die
Frage der Legitimation auf- grund des Parkplatzsuchverkehrs. Im Quartier Seefeld bzw.
zwischen den Strassenziigen der M ihlebachstrasse und der Bellerivestrasse ist der
Suchverkehr bereits heute relativ erheblich, sodass nicht mit einer erhebli- chen
Intensivierung zu rechnen ist. Die Rekurrierenden auf der Seite der Station Mythenquai sind
von der Seestrasse durch die Bahnanlagen ge- trennt, sodass im Bereich der Bellaria- und
der Mutschellenstrasse kaum mit Suchverkehr zu rechnen ist. Die Benuitzung in der Nahe
der Wohnorte der Rekurrierenden gelegener Tramstationen durch die Passagiere der ZU-



riBahn fuhrt von vornherein nicht zu ins Gewicht fallenden zusétzlichen Immissionen; mehr
alseinein der Stadt Zurich ohnehin altégliche Beniit- zungsintensitét ist diesbeziglich
nicht zu erwarten. Die Benltzung der Seil- bahn ist ferner nicht abfallintensiv. Was
alfdlige Lichtimmissionen der Sta- tionen angeht, so vermégen die Rekurrierenden nicht
darzutun, inwiefern sie durch diese gestért werden konnten. Gemass Art. 15 der
Vorschriften des Gestaltungsplans (GPV) sind unndétige Lichtimmissionen zu vermeiden.
Die Innenbeleuchtung der Kabinen sowie die Flughindernisbefeuerung wei- sen keine
besondere Intensitét auf, welche sich auf dem Gebiet der Stadt Zirich von anderweitigen,
weithin Ublichen Lichtimmissionen absetzen wirde. Die Rekurrierenden 1-17 befinden sich
von der ZuriBahn auch alle- samt in einer grosseren Distanz, als dass beispielsweise
Lichtentzug be- flrchtet werden misste. Als betreffend die Aussichtsqualitét geringfiigig
tangiert kdnnen immerhin die Rekurrierenden 7, 8, 14 und 16 gelten. Dies- beziglich falt
freilich die Befristung von Planung und Betrieb der Seilbahn ins Gewicht. Eine —teilweise
— beeintrachtigte Aussicht durch temporére Bauten und Anlagen ist in der Stadt Zirich ohne
weiteres hinzunehmen; insbesondere brauchen die erwadhnten Rekurrierenden keine
Wertminde- R1S.2019.05056 Seite 20

rung der fraglichen Liegenschaften zu beflirchten, da die Beeintréchtigung der Aussicht
("Seesicht") nach dem Abbau der Seilbahn ohne weiteres ent- fallt. Die Durchfihrung
besonderer Augenscheine in den Wohnungen der Rekurrierenden wére trotz entsprechender
Antrége unverhaltnismassig, da zufolge der Befristung von Bau und Betrieb keine
Detailbetrachtung vorzu- nehmen ist. In diesem Zusammenhang ist sodann erheblich, dass
grossere Bau- oder Planungsvorhaben, hielte man entsprechende Abklarungen stetsim
Einzelnen fur erforderlich, durch Massenrekurse mit zahlreichen Rekur- rierenden auf
unbestimmte Zeit verzogert und damit faktisch verhindert werden kdnnten. Ein
Augenschein war daher, wie auch erforderlich, einzig betreffend die Standorte der Stationen
an beiden Zurichseeufern durchzu- fiihren. Auch aus den erganzenden Ausfihrungen der
Rekurrierenden ergibt sich keine Rechtsmittellegitimation. Die Mitgliedschaft im [Verein]
Z. und die Nutzung von Booten im Hafen Riesbach fuhrt nicht zur besonderen Betrof -
fenheit, ansonsten stets sémtliche Mitglieder eines — moglicherweise tat- sdchlich
betroffenen und damit in eigener Sache legitimierten — Vereins an dessen Stelle auftreten
konnten. Auch die regelméssige Nutzung bestimm- ter 6ffentlicher Sachen, Flachen oder
Einrichtungen kann noch nicht zum Rekurs berechtigen. Ein Recht, — beispielsweise — einen
See an beliebiger Stelle mit Booten befahren zu kdnnen, besteht nach Massgabe der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung nicht. Aus diesem Grund kann auch der hauptberuflich as
[...]trainer beschéftigte Rekurrent 17 nicht beanspruchen, stets die gesamte Flache des
Zurichsees zu seiner freien Verfigung zu ha- ben. Eine Gefahrdung durch die Stitzen ist
nicht hinreichend substantiiert, zumal sich eine solche grundsétzlich aus jedem Hindernisin
Gewassern ergeben kann. Auch haben selbstredend Bentitzerinnen und Bentitzer stad-
tischer Badeanlagen keinen Anspruch darauf, gegen Bautétigkeiten in oder an diesen
Anlagen Rekurse zu erheben. Die bei den Akten liegenden Sai- son-Sportabos des Zircher
Sportamtes berechtigen zur Benlitzung sdmitli- cher 6ffentlichen Frei- und Hallenb&der auf
dem Gebiet der Stadt Zirich. Vom Charakter eines Popul arrekurses wére eine Legitimation
aufgrund sol- cher Tatbestande nicht zu unterscheiden; dasselbe gilt fir die Behauptung der
regel méssigen Beniitzung der seeseitigen Parkanlagen bzw. Griinfl& chen zu
Erholungszwecken. Selbst wenn —wobel auf die Qualifikation des Rechtsverhaltnisses
nicht besonders einzugehen ist — die Rekurrierenden 6 und 15 kraft eines privatrechtlichen
Mietverhaltnisses an Kabinen im R1S.2019.05056 Seite 21



Strandbad Mythenquai berechtigt wéren, ist die Bentitzung derselben doch erheblich von
der Beniitzung einer Wohnung oder Geschéftsliegenschaft zu unterscheiden. Eine
Rekursberechtigung vermag auch dieser Umstand nicht zu verschaffen. 2.4.11. Im Ergebnis
ist auf den Rekurs der Rekurrierenden 1-17 im Verfahren G.- Nr. R1S.2019.05073 nicht
einzutreten. 3.1.1. Die Rekurrentin S. und die Rekurrierenden V. beantragen, die Verfahren
betreffend die Gestaltungsplanung so lange zu sistieren, bis ein rechtskréf- tiger Entscheid
im PGV vorliege. Die Rekurrierenden V. beantragen tber- dies, die Verfahren betreffend
die Gestaltungsplanung bis zum Entscheid im Verfahren tber die wasserrechtliche
Konzession (G.-Nr. R1S.2019.05056) zu sistieren. 3.1.2. Nach Massgabe der — vorstehend
bereits erwahnten — verwaltungsgericht- lichen Rechtsprechung vermag der
Koordinationsgrundsatz im Falle des Zusammenspiels der einerseits von Bundesrecht und
andererseits von kan- tonalem Recht geregelten Verfahren (PGV bzw. nutzungsplanerisches
Ver- fahren) keine umfassende Geltung zu entfalten, zumal die entsprechenden
Rechtsmittel verfahren aufgrund der abweichenden Zusténdigkeiten ohne- hin nicht
vollumfanglich koordiniert werden kénnten. Eine gleichzeitige Er- 6ffnung der Entscheide
vermdchte somit den Zweck, eine gesamthafte Be- urteilung aler Aspekte in einem
einheitlichen Rechtsmittelverfahren zu er- moglichen, von vornherein nicht zu erfillen.
Mithin ist sowohl eine bedingte Erteilung der Plangenehmigung al's auch ein bedingter
Erlass der nut- zungsplanerischen Vorschriften denkbar (zum Ganzen VB.2013.00722 vom
4. September 2014, E. 5.6). 3.1.3. Der mit dem angefochtenen Entscheid festgesetzte
Gestaltungsplan wurde von der Baudirektion zwar nicht ausdrticklich unter der Bedingung
einer rechtskréftigen Plangenehmigung erteilt. Angesichts der Art des Vorhabens bzw. der
bundesrechtlichen Erfordernisse der Seilbahngesetzgebung R1S.2019.05056 Seite 22

(SebG/SebV) ist aber ohnehin offenkundig, dass das Projekt ZiriBahn mit dem Entscheid
im PGV steht oder félt. Die nutzungsplanerischen Vorkeh- ren wéren ohne
seilbahnrechtliche K onzessionierung obsolet. Vor diesem Hintergrund sowie vor dem
Hintergrund der — wie erwéhnt — separaten Ver- fahren (PGV bzw. nutzungsplanerisches
Verfahren) ist eine Verfahrenssis- tierung mit Blick auf den Koordinationsgrundsatz nicht
angezeigt. Ein Ab- warten des Ergebnisses im PGV (oder, umgekehrt, des nutzungsplaneri-
schen Verfahrens durch das BAV) aus prozessokonomischen Griinden hét- te angesichts
des Verfahrensumfangs erhebliche Verzégerungen bzw. méglicherweise sogar einen
Verfahrensstillstand zur Folge, was mit dem prozessual en Beschleunigungsgebot nicht
mehr vereinbar wére. Eine Sis- tierung ist aus diesen Griinden nicht zul&ssig. Das Verfahren
betreffend die wasserrechtliche Konzession wird zufolge der — wie erwahnt — vorzuneh-
menden Vereinigung mit den Rekursgeschaften tber den Gestaltungsplan hinreichend
koordiniert. Eine rein prozessbkonomisch motivierte Sistierung der Verfahren betreffend
die Gestaltungsplanung fallt, analog zu den Aus- flihrungen betreffend das Abwarten des
Entscheidsim PGV, aufgrund des Beschleunigungsgebots ausser Betracht. 3.2.1. Die
Rekurrierenden V. beantragen sodann, die Verfahren betreffend die Gestaltungsplanung zu
sistieren, bis dasim seilbahnrechtlichen Plange- nehmigungsverfahren beantragte
Gutachten der ENHK oder EDK vorhan- den ist, andernfalls ein solches Gutachten im
vorliegenden Verfahren ein- zuholen sai. 3.2.2. Nach Art. 7 Abs. 2 NHG verfasst die
zustandige Kommission zuhanden der Entscheidbehdrde ein Gutachten, wenn bel der
Erfullung der Bundesaufga- be ein Objekt, das in einem Inventar des Bundes nach Art. 5
NHG aufge- fuhrt ist, erheblich beeintrachtigt werden kann oder sich in diesem Zusam-
menhang grundsétzliche Fragen stellen. Die Kommission gibt darin an, ob das Objekt
ungeschmalert zu erhalten oder wie es zu schonen ist. Ob ein Gutachten erforderlich ist,



beurteilt im Zustandigkeitsbereich der Kantone die kantonale Fachstelle (Art. 7 Abs. 1
NHG). Mit der Revision von Art. 7 NHG vom 18. Juni 1999 wurde die Pflicht zur
Begutachtung, die nach der alten Fassung stets vorzunehmen war, wenn ein Schutzobj ekt
"beeintrach- tigt werden konnte", eingeschrankt und der Entscheid tiber die Anordnung
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eines Gutachtens den kantonalen Fachstellen Gbertragen. Eine Begutach- tung ist danach
nur noch vorzunehmen, wenn eine erhebliche Beeintréchti- gung des Schutzobjekts zu
befiirchten ist oder sich grundsitzliche Fragen stellen. Mit dieser Anderung wollte der
Gesetzgeber die ENHK entlasten und die Verfahren beschleunigen (vgl. die Botschaft des
Bundesrats, BBl 1998 S. 2608 f.; zum Ganzen V B.2008.00381 vom 26. August 2009, E.
4.6). 3.2.3. Die Stadt Zurich bzw. die Quai- und Seeanlagen sind im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung der Schweiz (1SOS) verzeichnet. Bei
der Erstellung der ZiriBahn handelt es sich um ei- ne Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2
Abs. 2lit. b NHG. Bel den Akten lie- gen zwei Stellungnahmen des Bundesamtes fur
Kultur im Sinne von Art. 7 Abs. 1 NHG vom 18. Februar 2019 und vom 31. Januar 2019.
Diese ver- weisen namentlich unter Hinweis auf die Befristung von Bau und Betrieb der
ZuriBahn darauf, dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutz- objekts zu befirchten
sai. Diese Einschétzung erweist sich unter der Ziel- setzung des 1SOS ohne weiteres al's
zutreffend, weshalb im vorliegenden Verfahren von der Einholung eines Gutachtens der
ENHK abzusehen ist. Daran andern die Ausfihrungen der Rekurrierenden V. nichts; die
Gestalt der Beeintrachtigung ist denn auch im Wesentlichen offenkundig. Eineirre- versible
Beeintrachtigung des Ortshildschutzes ist von vornherein nicht zu befurchten. Die
Rekurrierenden tun ferner nicht dar, weshab — zusétzlich — ein Gutachten der EDK
eingeholt werden miisste. In denkmal pflegerischer Hinsicht ist keine Beeintréchtigung von
Schutzobjekten in einem Inventar des Bundes ersichtlich. 3.2.4. Aus den genannten
Grunden ist auch eine Sistierung der Rekursverfahren betreffend Gestaltungsplan zwecks
Abwartens eines allfallig vom BAV ein- zuholenden Gutachtens nicht angezeigt. Aus der
Optik des Koordinations- gebots ergaben sich daraus keinerlel Vorteile, zumal die
Beurteilung der Beeintrachtigung des L andschaftsbildes im Rahmen der raumplanerischen
Interessenabwagung (Art. 3 RPG, Art. 3 RPV) zu den Kernaufgaben des gerichtlichen
Spruchkorpers gehort. Eine gutachterliche "Klérung" der rele- vanten Fragen kéme einer
Delegation der richterlichen Entscheidkompe- tenzen gleich. R1S.2019.05056 Seite 24

3.2.5. Nach dem Gesagten ist weder die Einholung von Gutachten der ENHK noch der
EDK noch eine Verfahrenssistierung zwecks Abwartens einer al- féalligen Begutachtung
dieser Aspekte im PGV angezeigt. 3.3.1. Die Rekurrentin 18 beantragt ferner — nebst dem
Beizug der ohne weliteres verfligbaren Pléane, des Planungs- und des Einwendungsberichts
sowie des Umweltvertréglichkeitsberichts — den Beizug aller Unterlagen im Zusam-
menhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung und dem an das BAV ein- gereichten
Plangenehmigungsgesuch. 3.3.2. Die Untersuchungspflicht geméss § 7 des

V erwaltungsrechtspflegegeset- zes (VRG) besteht nur beziiglich des rechtserheblichen
Sachverhalts. Be- weisantrégen betreffend unerheblicher Fragen ist nicht stattzugeben
(VB.2018.00385 vom 27. Juni 2019, E. 4). Diefur die Beurteilung des mit dem
angefochtenen Entscheid festgesetzten Gestaltungsplans erforderli- chen Unterlagen liegen,
wie erwahnt, bei den Akten. Die Rekurrentin 18 tut nicht dar, weshalb bzw. inwiefern aus
zusétzlichen Unterlagen im Zusam- menhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung
erganzende Erkenntnisse gewonnen werden kdnnten. Eine entsprechende "fishing



expedition” ist nicht vorzunehmen. Dasselbe gilt fir den Beizug sdmtlicher Akten desvom
BAYV gefuhrten PGV. Diesbeziglich ist zusétzlich darauf zu verweisen, dass sich die
Rekurrierenden 1-18, wie die mit Duplik aktenkundig gewordenen Ausfihrungen und Fotos
der ZUriBahn AG belegen, am PGV ebenfalls be- teiligen, was von den Rekurrierenden
1-18 im Folgenden auch nicht bestrit- ten wurde. Die entsprechenden Unterlagen sind,
soweit sie alenfalls zu- sétzlich relevant wéren, fur die Rekurrentin 18 ohne weiteres
verfugbar. 3.3.3. Zusammenfassend ist ein zusétzlicher Aktenbeizug vorliegend nicht erfor-
derlich. 3.4.1. Die ZuriBahn AG beantragt eine Berichtigung der Protokollierung des Abtei-
lungsaugenscheins vom 18. September 2019. Im Einzelnen seien zwei Pro- tokollstellen zu
berichtigen, und zwar: R1S.2019.05056 Seite 25

(Ausfuhrungen [...]): Bestehend: "Die Station Zurichhorn sei prazise inmitten des
Grunraums vorgesehen.” Modifiziert: "Die Station Zurichhorn sei inmitten des Grinraums
eingebettet worden." (Ausfuhrungen [...]): Bestehend: "Der Gestaltungsplan sel vom
AWEL bewilligt worden." Modifiziert: "Der Gestaltungsplan sei von der Baudirektion
festgesetzt wor- den." 3.4.2. Die Organisationsverordnung des Baurekursgerichts (OV
BRG) schreibt in § 20 vor, dass die Gerichtsschreiberin oder der Gerichtsschreiber in der
Regel das Protokoll fuhrt. Im Protokoll werden in chronologischer Reihen- folge und unter
Angabe von Besetzung, Zeitpunkt und Ort die Prozess- handlungen festgehalten. Auf den
Inhalt der Entscheide kann verwiesen werden. Von mundlich durchgefthrten
Untersuchungshandlungen werden der wesentliche Inhalt (auch als Zeichnung,
fotografische Aufnahme und dergleichen) und von Referentenaudienzen das Ergebnis
aufgenommen. Die Verordnung verlangt somit lediglich, es sei der Sinngehalt der Ausfuh-
rungen richtig wiederzugeben, nicht aber, dass samtliche Ausserungen der Parteien und
Vertreter wortgetreu wiederzugeben seien. Es gentigt, den entscheidrelevanten Inhalt der
Untersuchungshandlungen zu fixieren. Dem Gericht kommt dabei ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. 3.4.3. Bei der Bezeichnung des beziiglich der Gestaltungsplanung
angefochtenen Entscheids auf S. 23 der Protokolle handelt es sich um ein offensichtliches
Versehen des Gerichtsschreibers, welches in den Protokollen ohne weite- res zu korrigieren
ist. Der rekursgegenstandliche Gestaltungsplan wurde, wie als Wortlaut beantragt, von der
Baudirektion festgesetzt. Das Gesuch ist diesbeziiglich gutzuheissen und der Wortlaut der
Protokollierung zu be- richtigen. R1S.2019.05056 Seite 26

3.4.4. Die Ausfuhrungen hinsichtlich der Lokalisierung der Station Zurichhorn auf S. 12 der
Protokolle betreffen zunéchst einen Umstand, der sich faktisch ohne weiteres aus den Akten
bzw. Plénen ergibt. Der genaue Standort der projektierten Station ist im Verfahren nicht
umstritten. Soweit sich die fragli- chen Ausfihrungen auf den Einordnungsaspekt beziehen,
ist die beantrag- te Modifikation semantischer Natur. Die Einordnung der Station
Zurichhorn konnte vom Gericht auf Lokal ohne weiteres beurteilt werden. Ein materiel- ler
Nachteil kann der ZuriBahn AG aufgrund der besagten Protokollstelle im vorliegenden
Verfahren damit von vornherein nicht entstehen. Die Einord- nung der Station Zirichhorn
ist, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, fur den vorliegenden Entscheid in rechtlicher
Hinsicht sodann nicht von Be- lang. An der Protokollierung ist aus diesen Grinden — unter
Hinweis auf das gerichtliche Ermessen — festzuhalten. 3.4.5. Im Ergebnisist dem
Protokollberichtigungsbegehren in dem sich aus den vorstehenden Erwdgungen ergebenden
Umfang teilweise zu entsprechen.

E.3
D. K., [...]



E. 4
W.W.und A. W, [...]

E.41

Die Rekurrentin S. rugt unter anderem, es bestehe fur das Projekt "ZU- riBahn" kein
rechtskraftiger Eintrag im kantonalen Richtplan, tberdies be- stehe kein entsprechend
adaptierter Nutzungsplan. Damit sei die erforderli- che planerische Konformitét nicht
gegeben. Sodann sehe die kommunale Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich (BZO) fur
beide Stationsstandorte Freihaltezonen vor, in welchen ein solches Werk nicht
zonenkonform sei. Eine Seilbahn kénne zudem nicht als Anlage mit einem "engen Bezug
zum See" im Sinne des regionalen Richtplans der Stadt Zirich gelten. Auch die
Rekurrierenden V. verweisen darauf, dass die Seilbahn im kanto- nalen Richtplan nicht
eingetragen, sondern nur im regionalen Richtplan vorgesehen sai. Die zeitliche Befristung
des Projekts auf etwa sieben Jahre (mit Auf- und Abbau) sei kein massgebliches Kriterium
dafUr, das Projekt nicht in den kantonalen Richtplan aufnehmen zu missen. Die Frage des
betroffenen Hoheitsgebiets sei sekundér. Gemass Art. 8 Abs. 2 RPG be- dirften VVorhaben
mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt ei- ner Grundlage im Richtplan
(gemeint: Richtplan des Kantons). Das Vorha- R1S.2019.05056 Seite 27

ben sei daher stufengerecht zu planen; die Befristung konne an der plane- rischen
Stufenordnung nichts &ndern. Zudem habe das weitherum sichtba- re Werk, welches schon
im ersten Jahr zwei Millionen Besucher anziehen soll, wesentliche Auswirkungen auf das
Ortsbild und damit gewichtige und tGberregionale Auswirkungen auf Raum und Umwelt.
Das blosse Vorhan- densein eines (regionalen) Richtplaneintrags allein vermoge kein
Offentli- ches Interesse zu begriinden. Im Zusammenhang mit der projektierten rei- nen
"Event-Anlage" sei darauf hinzuweisen, dass der (regionale) Richt- planeintrag einzig im
Kapitel "offentlicher Verkehr" fungiere, nicht aber un- ter dem Kapitel "Erholung". Auch
die Rekurrentin 18 moniert, V orhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und
Umwelt bedirften einer Grundlage im kantonalen Richtplan. Solche V orhaben seien unter
anderem anzunehmen, wenn sie (alternativ) ausgedehnte Flachen beanspruchen,
erheblichen Verkehr erzeugen oder hohe Umwelt-, Natur- oder Landschaftsbelastungen
verursachen. Unter diesen Gesichtspunkten habe die projektierte Seilbahn gewichtige
Auswir- kungen auf Raum und Umwelt, weshalb auch das PBG vorsehe, dass (un- ter
anderem) L uftseilbahnen einer Grundlage im kantonalen V erkehrsplan bediirften. Diese
zwingend erforderliche Grundlage fehle im vorliegenden Fall. Letztlich widerspreche die
Festlegung betreffend die Seilbahn im regi- onalen Richtplan den Vorgaben bzw. diversen
Festlegungen des kantona- len Richtplans und sei bereits aus diesem Grund unverbindlich.

E.4.2

Die Baudirektion halt dem entgegen, der Eintrag der Seilbahn bzw. Gon- delbahn sei
anlasslich eines durch den Gemeinderat der Stadt Zirich an- gestrengten
Beschwerdeverfahrens gegen die Festsetzung des regionaen Richtplans nicht angefochten
worden, was das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich im Entscheid VB.2017.00562
vom 7. Méarz 2019 explizit festgehalten habe. Letzterer Entscheid sei bezliglich der
unangefochten gebliebenen Teile des regionalen Richtplans rechtskréftig. Im Ergebnislie-
ge der ZuriBahn ein hinreichender und rechtskraftiger Eintrag im regionalen Richtplan
zugrunde. In den kantonalen Richtplan aufzunehmen seien vorab Vorhaben mit ein-
schneidenden oder weitreichenden Auswirkungen auf die raumliche Ent- wicklung. Aus



organisatorischen Griinden sei ein Richtplaneintrag im kan- R1S.2019.05056 Seite 28

tonalen Richtplan erforderlich, wenn eine Standortfestlegung Schnittstellen zu anderen
raumwirksamen Taétigkeiten aufweise. Dem Kanton komme hin- sichtlich des notwendigen
Richtplaninhalts ein erheblicher, auch von den Rekursinstanzen zu beachtender
Ermessensspielraum zu. Die Erforderlich- keit eines kantonalen Richtplaneintrags sei
deshalb zu Recht verneint wor- den, weil der Eintrag lediglich eine auf finf Jahre befristete
Seilbahnverbin- dung zulasse, weshalb es an einer langerfristigen Festlegung fehle. Der
Eingriff in das Seebecken a's Bestandteil eines Erholungs-, Natur- und Landschaftsraums
von Ubergeordneter Bedeutung falle damit nicht derart ins Gewicht, dass eine Abstimmung
auf dieser Stufe erforderlich wére. Der (kantonale) Richtplan weise einen Planungshorizont
von mindestens

E.43

Die ZuriBahn AG verweist auf die Stellungnahme des Amts flr Raument- wicklung der
Baudirektion (ARE ZH) vom 31. Januar 2019, welches die Zu- |assigkeit der
Sondernutzungsplanung im Sinne des Gestaltungsplanes und des regionalen Richtplanes
sowohl mit Blick auf die planungsrechtliche Grundordnung in der Nutzungsplanung
(kantonale Freihaltezone) a's auch hinsichtlich des kantonalen Richtplans bejaht habe. Der
Stadtrat Zurich ha- beim Schreiben vom 27. Februar 2019 zuhanden des BAV (im durchge-
fuhrten PGV) ausgefihrt, dass er keinen Widerspruch (der Seilbahn) zum stadtischen
Leitbild sehe, weil das Leitbild neben dem hochwertigen Frei- und Naherholungsraum auch
eine hohe Erlebnisvielfalt und Angebote fir alle Bevdlkerungsschichten erwdhne. Der
Regierungsrat des Kantons ZU- rich habe das 6ffentliche Interesse an der ZuriBahn im
entsprechenden Be- R1S.2019.05056 Seite 30

schluss betreffend den regionalen Richtplan (RRB Nr. 576/2017) deutlich festgehalten.
Letztere sei Ausdruck eines lebendigen und zukunftsorientier- ten Lebens- und
Wirtschaftsraumes und auch eine verkehrstechnische Vi- sion im urbanen Umfeld, um den
zukUnftigen Herausforderungen im offent- lichen Verkehr zu begegnen. Die Sellbahn
mache die einzigartige Land- schaft und den Siedlungsraum der Grossagglomeration Zurich
besser er- |ebbar. Regionale Richtpléane konnten den kantonalen Richtplan nach der Vor-
schrift von 8 30 Abs. 2 PBG auch erweitern. Die Aufzéhlung in 8 24 PBG zum kantonaen
Verkehrsplan sei gerade auch im systematischen Zusam- menhang mit § 30 Abs. 4 PBG
zum regionalen Verkehrsplan nicht als ab- schliessend zu verstehen. Der Eintrag der
projektierten Seilbahn vom Zoo Zirich nach Stettbach befinde sich deshalb im kantonalen
Richtplan, weil diese Seilbahn auch das Gebiet der Stadt Dubendorf betreffe. Die Seilbahn
am Zurichsee ziehe keine Auswirkungen nach sich, welche die Festlegung im kantonalen
Richtplan rechtfertigen wirden. Der (regionae) Richtplanein- trag sei rechtskréftig
geworden. Eine Uber das Stadtgebiet hinausreichende Abstimmung fur den Verkehr, die
Bodennutzung oder die Umwelt sei nicht erforderlich. Sogar grundsétzlich unbefristete
Seilbahnprojekte auf dem Gebiet der Stadt Zurich seien einzig im regionalen Richtplan
enthalten; mit der Befristung werde zudem vermieden, dass eine gewichtige Auswirkung
auf Raum und Umwelt im Sinn von Art. 8 Abs. 2 RPG bejaht werden muiss- te.
Nutzungsplanerisch stehe dem Projekt in der kantonalen Freihaltezone kein Hindernis
entgegen; weil diese Zonierung solche Projekte — unter Wahrung der Erfordernisse bzw. der
einzuhaltenden Planungspflicht — zu- lasse. Der Gestaltungsplan sei deshalb notwendig,
weil von der Regelbau- weise gemass § 40 PBG abgewichen werde. Nach Vornahme eines
diffe- renzierten Variantenvergleichs konne zudem die Standortgebundenheit be- jaht



werden. Zu verweisen sei sodann auf den erheblichen Spielraum, wel- cher der
Planungsinstanz bei der Wahl der Planungsstufe zukomme, zumal das RPG keine
Vorschriften Uber die Planungsstufe enthalte. Dieser Er- messensspielraum sel zu
respektieren. Die Seilbahn stehe im Einklang mit der vielfatigen Funktion des
Erholungsgebiets geméss kantonalem Richt- plan sowie mit der ausdifferenzierteren
Beschreibung im regionalen Richt- plan. Gemass Eintrag Nr. 30 im regionalen Richtplan
handle es sich beim Seebecken um ein besonderes Erholungsgebiet, welches wiederum
schwerpunktmassig der intensiven, anlagebezogenen Erholungsnutzung R1S.2019.05056
Seite 31

diene. Fur die landschaftsbezogene Erholung und Naturférderung gentige es, wenn daf ur
ein angemessener Flachenanteil freigehalten werde. So- wohl aus den Vorgaben des
kantonalen Richtplans als auch den Festle- gungen des L eitbilds Seebecken der Stadt Zirich
ergebe sich ein erhebli- ches Interesse an der Seilbahn. Die Frage der Notwendigkeit der
Anlage hingegen gehore von vornherein nicht in ein Verfahren um Erlass eines
Gestaltungsplanes, sondern in das Baubewilligungsverfahren (bzw. das PGV). Das
Seebecken soll as Naherholungs- und V eranstaltungsort 6ffent- lich zuganglich bleiben
und gut erreichbar sein; sodann sollen die Erlebnis- vielfalt und der Erlebniswert
sichergestellt werden. Nicht die Natur stehe im Vordergrund, sondern vielféltige
Freizeitaktivitaten. Die Seilbahn diene ebenso der Freihaltung des Seeufers, indem der See
Uberquert werde und die Seilbahnstationen derart weit vom Ufer entfernt |&gen, dass sie den
Gewasserraum nicht tangierten. Eine Umfrage des Forschungsinstituts GfS von
November/Dezember 2018 habe zudem ergeben, dass drei Viertel der Bevolkerung im
Kanton Zirich der ZuriBahn neutral bis sehr positiv gegen- Gberstehen wiirden; in den
Kreisen 2 und 8 werde die Bahn von zwei Drit- teln der Bevolkerung neutral bis sehr positiv
bewertet. Die Seilbahn sei so- dann Ausdruck des kulturellen Erbes des Ziircher
Seebeckens, welches an historisch bedeutsame Ereignisse wie die Landesausstellung von
1939 und die Gartenbauausstellung von 1959 ankniipfe.

E.44

Der Stadtrat von Zurich fuhrt an, er habe dem rekursgegenstandlichen Pro- jekt und dem
geplanten Vorgehen im Grundsatz mit Zuschrift vom 13. De- zember 2017 (an die ZKB)
zugestimmt. Fir den Stadtrat habe die quartier- vertragliche Umsetzung betreffend die
stadtischen Grundstiicke im Eigen- tum der Stadt ZUrich (Strandbad Mythenquai,
Landiwiese, Blatterwiese/ZU- richhorn) im Vordergrund gestanden. Zudem habe die ZKB
Im Rahmen ei- ner separaten Vereinbarung rund Fr. 670'000.— fir konzeptionell noch zu
entwickelnde Aufwertungsmassnahmen auf Platz der Seilbahnstationen zugesichert. Aus
langfristiger Sicht werde nach Abschluss des zeitlich be- fristeten Projekts ein verbesserter
Seeuferschutz resultieren. Angesichts der verfahrensrechtlichen Zusténdigkeiten sei der
kommunal e 6ffentliche M elnungsbildungsprozess eingeschrénkt. Der Gemeinderat der
Stadt Zurich habe dem regionalen Richtplan im Jahr 2016 zugestimmt; sich hingegen im
Jahr 2019 in einer rechtlich nicht bindenden Resolution fir ei- R1S.2019.05056 Seite 32

nen Verzicht auf das Seilbahnprojekt der ZKB ausgesprochen. Der Stadtrat sehe neben dem
offentlichen Interesse an der Freihaltung des 6ffentlichen Seeufers auch das Interesse der
Bevolkerung an der Bereicherung des Stadtlebens durch 6ffentliche Veranstaltungen und
Attraktionen. Dies komme denn auch im Leitbild Seebecken zum Ausdruck, in welchem
von einem "hochwertigen Frei- und Naherholungsraum” als auch von einer "ho- hen
Erlebnisvielfalt" und von "Angeboten fir alle Bevdlkerungsschichten” die Rede sei. Der



Stadtrat glaube, dass die Seilbahn der Stadtbevélkerung sowie den Besuchenden eine
Attraktion bieten konne. Es handle sich mit- hin um ein Projekt zu Erlebnis- und

V ergniigungszwecken, wie dies auch auf andere private Grossveranstaltungen wie
beispielsweise das Ziri- Fascht oder die Street Parade zutreffe.

E.5
M.T.[...]

E.51

Art. 8 Abs. 1 RPG enthélt die Verpflichtung der Kantone, einen Richtplan zu erstellen,
welcher mindestens festlegt, (lit. @) wie sich der Kanton raumlich entwickeln soll, (lit. b)
wie die raumwirksamen Tétigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung
aufeinander abgestimmt werden und (lit. c) in welcher zeitlichen Folge und mit welchen
Mitteln vorgesehen ist, die Auf- gaben zu erflllen. Sodann enthélt Art. 8a RPG besondere
Anforderungen an den Richtplaninhalt im Bereich Siedlung. Auf kantonaler Ebene sieht das
PBG —in Erflllung dieses Gesetzgebungs- auftrags — ein dreistufiges Konzept aus
kantonalem, regionalem und kom- munalem Richtplan vor. Der kantonale Richtplan besteht
aus vier Tellricht- planen: Dem Siedlungs- und Landschaftsplan, dem Verkehrsplan, dem
Versorgungsplan und dem Plan der 6ffentlichen Bauten und Anlagen; bei Bedarf kdnnen
weitere Teilrichtpléne festgesetzt werden (8 20 PBG). Die einzelnen Festlegungen des
kantonalen Richtplans werden in den 88 20 ff. PBG welter ausdifferenziert. Der regionale
Richtplan umfasst die gleichen Bestandteile und ordnet sinngeméass die ndmlichen
Sachbereiche wie der kantonale Richtplan; er kann jedoch die raumlichen und sachlichen
Ziele enger umschreiben oder bel Bedarf weitergehende Angaben enthalten (8§ 30 PBG).
Sodann kann sich der kommunale Richtplan auf einzelne Teil- richtplane beschranken; auf
den Verkehrsplan mit den kommunalen Stras- sen fiir die Groberschliessung und den
Wegen von kommunaler Bedeutung darf dabei nicht verzichtet werden (8 31 PBG).
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Die Festsetzung des kantonalen Richtplans erfolgt durch den Kantonsrat; wohingegen der
Regierungsrat die regionaen Richtplane festsetzt. Der kommunale Richtplan wird im von
der jeweiligen Gemeindeordnung vorge- sehenen Verfahren festgesetzt und bedarf der
(kantonalen) Genehmigung (8§ 32 PBG).

E.5.2

Nach diesem gesetzlichen Auftrag (Planungspflicht geméss § 8 PBG) ha- ben der Kanton,
die Regionen und die Gemeinden Richtplane aufzustellen. Dabei dirfen diese
Planungstréager raumlich und sachlich nur so weit Fest- legungen treffen, alsdiesihre
Aufgaben erfordern (Art. 2 Abs. 3 RPG; § 9 PBG). Die Planungen der unteren Stufe haben
jenen der oberen Stufe zu entsprechen (8 16 PBG). Gemass § 20 PBG ordnet der kantonale
Richt- plan die Nutzung des Bodens in ihren Grundziigen. Er Uberl&sst den nach-
geordneten Planungstrégern die Verfeinerung und Verdeutlichung, sodass namentlich den
Gemeinden als nachgeordnete Planungstrager — ange- sichts der Unschérfe der kantonalen
Richtplanung — bei der kommunalen Nutzungsplanung ein Planungsspielraum zukommt,
den diese nach eige- nem Ermessen ausfillen kdnnen. Der regionale Richtplan im Sinne
von 8 30 PBG erganzt und verfeinert die Festlegungen im kantonalen Richtplan nach den
Verhaltnissen und Bedurfnissen der Region. Abweichungen vom Grundsatz der
Planhierarchie (§ 16 PBG) sind nur zu- l&ssig, sofern der Richtplan einen
Anordnungsspielraum zul&sst und es sich um eine sachlich gerechtfertigte Abweichung



untergeordneter Natur (8 16 Abs. 2 PBG) oder um eine zuléssige Durchstossung der
Richtplanung han- delt (zum Ganzen Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel
Kunz, Zurcher Planungs- und Baurecht, Wadenswil 2019, Bd. 1, S. 132 ff., mit Hinweisen).

E.53

Die Frage, ob die vorliegende — befristete — Projektierung einer Seilbahn- verbindung vom
Mythenquai zum Zirihorn einen Richtplaneintrag auf kan- tonaler Stufe erfordere, lasst
sich aufgrund des ausdrticklichen Wortlauts der gesetzlichen Bestimmungen allein nicht
abschliessend beantworten. Dass § 24 PBG fur Luftseilbahnen eine Grundlage im
kantonalen Richtplan vorsieht, ist freilich ein klarer Hinwels dafiir, dass eine Grundlage im
kanto- nalen Richtplan im Allgemeinen als erforderlich zu erachtenist. § 24 PBG
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enthélt die meisten raumwirksamen V orhaben, welche bereits aufgrund ih- rer Bedeutung
oder der rdumlichen Ausdehnung daselbst (Nationalstras- sen, Staatsstrassen von kantonaler
Bedeutung, Luftverkehr samt Luftstras- sen im Nahbereich und

Flugsicherungsei nrichtungen, schiffbare Wasser- wege und regelméassig bediente
Schifffahrtslinien) einer koordinierten, kan- tonalen Festsetzung unter Wahrung der
demokratischen Mitwirkungsrechte (insbesondere des Kantonsrats) erfordern. Dass vom
Wortlaut von § 24 PBG L uftseilbahnen (analog Skiliften und weiteren dhnlichen V orhaben)
er- fasst sind, spricht fur die Anforderung einer Grundlage auf kantonaler Richtplanstufe.
Demgegenuber wird der Inhalt des regionalen Verkehrs- plansim Gesetz mit (namentlich)
den Strassen- und Parkierungsanlagen von regionaler Bedeutung, den Tram- und Buslinien
mit den zugehdrigen Anlagen, den Bahnlinien sowie Anschlussgleisen und Anlagen fir den
GU- terumschlag sowie den Rad-, Fuss-, Reit- und Wanderwegen unter Einbe- zug
historischer Verkehrswege umrissen (8 30 Abs. 4 PBG). Dass der regi- onale Richtplan
dartiber hinaus — sachlogisch — auch bereits in der Richt- planung auf kantonaler Stufe
festgesetzte V orhaben bzw. Festlegungen enthélt (vgl. 8 30 Abs. 2 PBG), ist angesichts der
planerischen Stufenord- nung nicht von Bedeutung.

E.54

Die geltende Regelung der in den 88 20 ff. PBG, § 30 PBG und § 31 PBG
festgeschriebenen Stufenordnung der Richtplanung im Kanton Zirich be- steht in ihrem
wesentlichen Gehalt bereits seit dem Inkrafttreten des PBG vom 7. September 1975
(entsprechende 88 18 ff. desam 1. April 1976 in Kraft getretenen Gesetzes tiber die
Raumplanung und das 6ffentliche Bau- recht [Planungs- und Baugesetz]). Das
Regelungskonzept verfolgte na- mentlich mit Bezug auf die Festsetzung der Raumordnung
und die darauf fussende Richtplanung die Zielsetzung einer demokratischen und rechts-
staatlichen Planung, welche sich von einer verwaltungsinternen Entschei- dungshilfe immer
mehr zum Ubergeordneten Steuerungsinstrument der einzelnen kommunalen Planungen hin
Zu einer gemeinsamen kantonalen Ordnung entwickelte. Im vor dem Erlass des PBG
geltenden Baugesetz (Baugesetz fur Ortschaften mit stadtischen Verhéaltnissen vom 23.
April 1893 mit seitherigen Anderungen; BauG) waren die wichtigen planerischen
Entscheide praktisch keiner gesetzlichen Regelung unterworfen. Das BauG enthielt in § 8b
einzig einen Kompetenzartikel, nach dem der Regierungsrat fur befugt erklart wurde, als
Richtlinie fUr die Ortsplanung, wo ein Bedirfnis R1S.2019.05056 Seite 35

nach zusammenhangender Planung bestand, Uber das Gebiet mehrerer Gemeinden unter
Fihlungnahme mit deren Behorden einen Gesamtplan aufzustellen. Die Bestimmung



enthielt nur eine nicht abschliessende Auf- zdhlung von Sachverhalten, welche ein
Gesamtplan ordnen sollte. Sachlich sprachen daher einige Grinde dafiir, die Kompetenz fur
die (Gesamt-)Pla- nung allein dem Regierungsrat zuzuweisen. Angesichts dessen, dass die
Richtplanung aber politische Entscheidungen von grosser Tragweite erfor- dert, verfolgte
die Gesetzgebung das Konzept einer Erweiterung der demo- kratischen Legitimation des
Gesamtplanes. In Abanderung der geltenden Zustandigkeitsordnung wurde daher der
Gesamtplan der Genehmigung des Kantonsrats unterstellt (zum Ganzen: Weisung des
Regierungsrats zum Antrag zu einem Gesetz Uber die Neuordnung des Planungs- und
Baurech- tesvom 5. Dezember 1973, S. 131 ff.). Am Beispiel der Revision des PBG von
1991, anlasslich welcher die bis dahin im Gesetz verstreuten Regelun- gen Uber die
Festsetzung und Genehmigung der Richtpléne zusammenge- fasst (8 32 PBG) und
redaktionell Uberarbeitet wurden, wird zudem deut- lich, dass der Inhalt des kantonalen
Verkehrsplans geméss § 24 PBG (bzw. die vorgeschlagenen Anderungen) im Zeichen der
Klarheit bel der Unter- scheidung von kantonalen und regionalen bzw. kommunalen
Festlegungen zu verstehen ist. Neu wurden — aus diesem Grund — namentlich die Anla- gen
fur den Guterumschlag (von kantonaler und regionaler Bedeutung) in die entsprechenden
Bestimmungen (8 24 lit. b bzw. 8§ 30 Abs. 4 lit. ¢ PBG) aufgenommen. Ferner war
anlésslich der Revision von 1991 Uberhaupt umstritten, ob die regionalen Richtpléne als
Planungsinstrument beibehal - ten werden sollten (zum Ganzen Antrag des Regierungsrats
vom 11. Okto- ber 1989 zur Anderung des Planungs- und Baugesetzes, S. 34 ff.). Aus den
Beratungen in der entsprechenden Kommission geht hervor, dass die Kompetenzen der
Regionen durchaus umstritten waren und Konflikte zwi- schen dem Kanton einerseits und
den Regionen bzw. Gemeinden ange- mahnt wurden (Protokoll der 7. Kommissionssitzung
vom 6. April 1990, S. 124 ff. [Voten Keller, Niederhauser und Regierungsrat Honegger]).
Die Meinung ging — etwa im Zusammenhang mit der Festlegung der baulichen Dichte —
dahin, dass der Sinn der regionalen Richtplanung darin bestehe, Uberkommunale Dinge zu
regeln, nicht aber um den Gemeinden dreinzure- den (Protokoll Kommission, S. 136
[Votum Hegetschweller]). Die historische Auslegung der Kompetenzregel ung gemass den
Bestim- mungen von § 20 ff. PBG und 8 30-32 PBG ergibt insgesamt, dass vom
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Gesetzgeber stufengerechte Eintrage raumwirksamer V orhaben ohne wei- teres als
konstitutiv betrachtet werden miissen und dass — insbesondere — diein 8 24 PBG fur eine
Festlegung im kantonalen Verkehrsplan vorgese- henen Verkehrsanlagen auch effektiv
einer hinreichenden demokratischen L egitimation durch Mitwirkung des Kantonsrats
bedurfen. Der regionale Richtplan erweist sich aus historischer Sicht demgegeniber
vordringlich als Koordinationsinstrument tiber die Gemeindegrenzen hinaus.

E.55

Die Rechtsprechung beurteilt das System der 88 20 ff. sowie von § 30-32 PBG in
Anwendung der Regel von § 16 PBG fur Planungen bzw. die Pla- nungsautonomie der
unteren Planungsebene ebenfalls als konstitutiv. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom
3. April 2014 im Fall der Park + Ride- Anlagen an den Bahnhdfen Dubendorf und Stettbach
entschieden, dass es den Gemeinden im Grundsatz — bzw. mit Ausnahme von 8 16 Abs. 2
PBG sowie zuldssiger Durchstossungen — verwehrt bleibe, richt- oder nutzungs- planerische
Massnahmen oder Entscheide zu treffen, die den Vorgaben des Gibergeordneten Richtplans
entgegenstehen. Dabel ging es um die Frage der Erstellung bzw. Planung von
Parkierungsanlagen von regionaler Bedeutung, welche geméss 8 30 Abs. 3lit. aPBG —so



das Verwaltungsge- richt — zwingend im regionalen Verkehrsrichtplan enthalten sein
mussen. Den Gemeinden bleibt die Planung solcher Anlagen — mangels regionalem
Richtplaneintrag — aso verwehrt, und sie sind daher, etwaim Rahmen der Festsetzung des
kommunalen Verkehrsplans, auch nicht autonom. Die Qualifikation der fraglichen
Parkierungsanlagen als Parkierungsanlagen von regionaler Bedeutung war im besagten
Verfahren unumstritten (VB.2012.00713 vom 3. April 2014, E. 3). Im Fall der Bewilligung
einer im regionalen Richtplan verzeichneten Hafenanlage am Zurichsee bejahte das
Verwaltungsgericht jungst die Massgeblichkeit des kantonalen Richt- planeintrags
betreffend die Zulassung neuer Bootsliegepldtze (Regelung beschrankt auf Ausnahmefélle,
speziell bei Umnutzungen von bisher in- dustriell genutzten Liegenschaften am Seeufer
kombiniert mit Massnahmen zur Konzentration von Bootsliegepldtzen an 6kologisch wenig
empfindli- chen Stellen unter Abbau bestehender Bojenfelder [Ziff. 4.8.3 des kantona- len
Richtplans]; VB.2018.00061 vom 9. Mai 2019, E. 5.5). Die planerische Stufenordnung der
Richtplanung wird von der Rechtsprechung mithin durchwegs als verbindlich eingestuft.
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E.5.6

Nach dem Gesagten genugt der Eintrag der ZUriBahn im regionalen Richt- plan (Nr. 61,
Seilbahn/Gondel bahn/Bereich Landiwiese/Belvoirpark bis Zi- richhorn,
Seilbahntangentiale, auf maximal 5 Jahre befristete Seilbahnver- bindung vom Bereich
Landiwiese/Belvoirpark bis Zurichhorn tUber den See, kurzfristig) den gesetzlichen
Anforderungen des PBG nicht und ist mit der planerischen Stufenordnung unvereinbar (8
16 Abs. 1 PBG). Ein Eintrag im kantonalen Verkehrsplan gemass § 24 PBG, unter der
erforderlichen legi- timierenden Mitwirkung des Kantonsrates al's tibergeordnetem
Planungsor- gan auf kantonaler Stufe, ist fur die Realisierung einer Luftseilbahn im Kan-
ton ZUrich unverzichtbar. Die Frage nach der Richtplanstufe kann nicht ei- ner
Einzelfallbetrachtung Uberlassen werden, zumal — anders alsim zitier- ten VB.2012.00713
vom 3. April 2014 bzw. bei Parkierungsanlagen — das Gesetz fir Seilbahnen im regionalen
und kommunalen Richtplan keine selbststandigen, nach der Bedeutung im Einzelnen
gestaffelten Eintrage vorsieht. Eine Zustimmung der nachgeordneten Planungstrager,
insbeson- dere der Stadt Zirich, |asst sich zufolge des vom Regierungsrat stark ab-
geanderten Zwecks des fraglichen Richtplaneintrags nicht ohne Weiteres annehmen (vgl.
Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kan- tons Zurich vom 21. Juni 2017, S.
12 [RRB Nr. 576/2017]). Dass der Regie- rungsrat mit demselben Festsetzungsbeschluss
gleichzeitig eine weitere Sellbahnstrecke (Nr. 60, Seilbahn-Tangente Bahnhof
Tiefenbrunnen/Gebiet Lengg/Balgrist) in den regionalen Richtplan aufgenommen hat,
vermag kei- ne anderweitige Praxis zu begrtinden. Das Bundesgericht hat jingst die m mit
demselben Regierungsratsbeschluss vorgenommene — Streichung der Eintrage fir eine
Verlangerung der Standseilbahn Rigiblick, eine Sell- bahn Altstetten-ETH Honggerberg
sowie eine Seilbahn Honggerberg-Affol- tern (damalige Eintrage Nrn. 61-63) a's nicht
willkdrlich beurteilt, sich im Entscheid aber mangels entsprechender Riigen weder zur
Stufengerech- tigkeit der regionaen Richtplaneintrége noch zur Rechtmassigkeit der Fest-
setzung des Eintrags Nr. 61 (ZuriBahn; damaliger Eintrag Nr. 65) gedussert (BGr

1C 216/2019 vom 21. November 2019, E. 6). Die weitere aktuell in Planung befindliche
Seilbahn von Stettbach zum Zoo Zurich figuriert im kantonalen Richtplan. Fur das Konzept
einer sachlogischen und kohéren- ten Richtplanung ist die Ranghthe der Eintrage im
regionalen bzw. im kan- tonalen Richtplan unverzichtbar, zumal das Gegenteil bedeuten
wiurde, dass sich die libergeordnete an der untergeordneten Planungsebene zu orientieren
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auch der Umstand nichts zu andern, dass der kantonale Richtplan fir die Bezeichnung des
Siedlungsgebiets einen Planungshorizont von 20-25 Jah- ren vorsieht (8 21 Abs. 2 PBG).
Richtplane sind nach bundesrechtlicher Vorschrift in der Regel ale zehn Jahre gesamthaft
zu Uberprufen und néti- genfalls zu Uberarbeiten (Art. 9 Abs. 3 RPG). Dass der Prozess der
Richt- planung langwierig ist, vermag auch bei der Befristung von Vorhaben von
raumplanerischer Bedeutung von der Pflicht zur stufengerechten Richtpla- nung nicht zu
dispensieren. Eine besondere bzw. ausschliesslich auf die Stufe der Richtplanung bezogene
Ausnahme oder Reduktion der Anforde- rungen bei befristeten V orhaben féllt angesichts
der historischen Zweckset- zung der Vorschriften des PBG zur Richtplanung auf kantonaler
Stufe, fur welche — wie erlautert — die politische Mitwirkung des Parlamentes bei der
Planung von zentraler Bedeutung ist, ausser Betracht. Auf die Frage einer — zufolge
Befristung des Vorhabens — méglichen Ausnahme vom gesamten richt- und
nutzungsplanerischen Konzept des PBG ist nachfolgend Bezug zu nehmen.

E.5.7

Von vornherein nicht als einschlagig erweist sich eine Betrachtung unter dem
Gesichtswinkel von Art. 8 Abs. 2 RPG. Das Bundesrecht bzw. das als Rahmengesetz
konzipierte RPG enthalt nur wenige Vorgaben an die von den Kantonen festzusetzende
Richtplanung; die Kantone sind namentlich bei der Ordnung von Zustandigkeiten und
Verfahren autonom (Art. 10 Abs. 1 RPG). Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art.
8 Abs. 2 RPG, wonach den Kantonen im Lichte des RPG bel der Bestimmung der
Richtplaninhalte ein grosser Spielraum zugestanden wird, bezieht sich in diesem
Zusammenhang einzig auf die Frage der Vereinbarkeit der kanto- nalen Richtplanung mit
den Minimalanforderungen der bundesrechtlichen Rahmenordnung. Letztere gebietet im
Wesentlichen, dass ein Projekt von einer gewissen raumlichen, organisatorischen und
politischen Bedeutung in den (kantonalen) Richtplan aufzunehmen ist (vgl. BGE 140 11
262, E. 2.3.2; vgl. BGE 137 1l 254, E. 3). Fur die vorliegend massgebliche Anwendung der
Vorschriften des PBG zur Erforderlichkeit eines Richtplaneintrags auf kantonaler — statt
regionaler — Stufe enthalt das RPG offenkundig keine V orgaben, sodass — wie erlautert —
auf das Ergebnis der Auslegung der Kompetenzregelung gemass den Bestimmungen von 8§
20 ff. PBG und § 30-32 PBG abzustellen ist. R1S.2019.05056 Seite 39

E.58

Unerheblich ist ferner, dass — wie die Rekursgegnerschaft an sich zu Recht anfihrt — der
Eintrag der ZuriBahn im regionalen Richtplan in Rechtskraft erwachsen ist. Zunachst
andert dieser Umstand nichts an der Geltung der planerischen Stufenordnung bzw. des
erlauterten VVorrangs der kantonalen Richtplanung (8§ 16 Abs. 1 PBG). Die Richtplanung hat
sodann rein behor- denverbindlichen Charakter, was eine abstrakte Anfechtung durch
Private ausschliesst (Art. 9 Abs. 1 RPG; Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Kom- mentar
zum RPG, Bern 2006, Art. 9 Rz. 10 f.). Dass der Gemeinderat der Stadt Zurich auf die
Anfechtung des Richtplaneintrags der ZiriBahn ver- zichtete, vermag dessen akzessorische
Uberpriifung — auf Riige der priva- ten Rekurrierenden und im vorliegenden
nutzungsplanerischen Verfahren — von vornherein nicht zu hindern oder auszuschliessen.

E.5.9

Auf die Frage der Vereinbarkeit der ZuriBahn mit den die Nutzung des Zur- cher
Seebeckens betreffenden Festlegungen des kantonalen Richtplans und des regionalen



Richtplansist nachfolgend einzugehen.

E.5.10

Nach Massgabe der vorstehenden Erwagungen sind die Rekurse bereits zufolge Fehlens
eines Richtplaneintrags auf kantonaler Stufe begriindet.

E.6
U.M.-W., [...]

E.6.1

Bezug zu nehmen ist vorliegend indes weiter auf die Frage einer — derjeni- gen nach der
richtplanerischen Grundlage nachgeordneten — VVereinbarkeit der ZiriBahn mit der
nutzungsplanerischen Grundordnung im und um das Zurcher Seebecken sowie die
Konformitét der vorliegenden Gestaltungs- planung mit den Planungsgrundsatzen (Art. 3
RPG) sowie der in dieser Hinsicht erforderlichen Interessenabwagung (Art. 3 RPV).

E.6.2

Bund, Kantone und Gemeinden erarbeiten die fur ihre raumwirksamen Auf- gaben nétigen
Planungen und stimmen sie aufeinander ab (Art. 2 RPG). Dabei haben die mit
Planungsaufgaben betrauten Behdrden die Planungs- grundsétze gemass Art. 3 RPG zu
beachten. Namentlich ist bel der Pla- nung die Landschaft zu schonen, wobei zu beachten
ist, dass sich Siedlun- R1S.2019.05056 Seite 40

gen, Bauten und Anlagen in die Landschaft einordnen, See- und Flussufer freigehalten und
offentlicher Zugang und Begehung erleichtert werden so- wie naturnahe Landschaften und
Erholungsrdume erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 2 lit. b, c und d RPG). Die Siedlungen sind
nach den Bedlrfnissen der Bevolkerung zu gestalten und in ihrer Ausdehnung zu begrenzen
(Art. 3 Abs. 3 RPG). Fur die offentlichen oder im offentliche Interesse liegenden Bauten
und Anlagen sind sachgerechte Standorte zu bestimmen. Insbe- sondere sollen dabei
regional e Bedurfnisse berticksichtigt und stérende Ungle chheiten abgebaut werden,
Einrichtungen wie Schulen, Freizeitanla- gen oder offentliche Dienste fur die Bevolkerung
gut erreichbar sein sowie nachteilige Auswirkungen auf die natlrlichen Lebensgrundlagen,
die Bevol- kerung und die Wirtschaft vermieden oder gesamthaft gering gehalten wer- den
(Art. 3 Abs. 4 RPG).

E.6.3

Fur bestimmte Gebiete sieht das Bundesrecht sodann den Erlass von Schutzzonen vor.
Schutzzonen umfassen gemass Art. 17 Abs. 1 RPG na- mentlich (lit. @) Béche, Fliisse, Seen
und ihre Ufer, (lit. b) besonders scho- ne sowie naturkundlich oder kulturgeschichtlich
wertvolle Landschaften, (lit. c) bedeutende Ortsbilder, geschichtliche Stétten sowie Natur-
und Kul- turdenkméaler sowie (lit. d) Lebensraume fur schutzwirdige Tiere und Pflan- zen.
Statt Schutzzonen festzulegen, kann das kantonal e Recht andere ge- eignete Massnahmen
vorsehen (Art. 17 Abs. 2 RPG). Das RPG verlangt in dieser Hinsicht Schutzmassnahmen
selbstverstandlich nicht fur alle, son- dern nur fir im eigentlichen Sinne schutzwirdige
Gewasser und ihre Ufer. Art. 17 Abs. 1 lit. a RPG hat — beispielsweise — nicht zur Folge,
dass von Bundesrechts wegen samtliche Flussufer einem Bauverbot unterliegen wiirden.
Welche Flussufer geschiitzt sind und was dieser Schutz konkret bedeutet, richtet sich nach
dem kantonalen Recht. Die Beurteilung der Schutzwirdigkeit einerseits und die Anordnung
der erforderlichen Schutz- massnahmen andererseits erfolgen letztlich in einem



Abwagungsprozess mit entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen. Dabel
bleiben die kommunalen Planungstrager — unter Ausnahme allféliger richtplaneri- scher
oder gesetzlicher kantonaler V orgaben — weitgehend autonom. Aus dem Bundesrecht lassen
sich fir die Begrindung von planerischen Schutzanordnungen — mit der Ausnahme eines
Planungsgrundsatzes — kaum verbindliche Vorgaben ableiten (Waldmann/Hanni, Art. 17
Rz. 14). R1S.2019.05056 Seite 41

Der Schutz eines Gewassers —wie vorliegend am Beispiel des Zirich- sees— kann unter
dem Blickwinkel von Art. 17 RPG nicht nur geméss des- sen Abs. 1 lit. a (B&che, Flisse,
Seen und ihre Ufer), sondern in verschie- dener Hinsicht geboten sein. Ebensoist ein
Schutz unter dem Gesichtswin- kel des Landschaftsschutzes, ein Schutz aufgrund des
Erholungswerts am Rande von Agglomerationen oder als L ebensraum schutzwrdiger
Tiere oder Pflanzen mdglich bzw. denkbar (Waldmann/Hanni, Art. 6 Rz. 23 sowie Art. 17
Rz. 16 f.). Nicht massgeblich ist, ob sich der Schutzgedanke in for- mellen — mithin auch als
solche bezeichneten — Schutzverordnungen oder Schutzzonen niederschlagt, oder ob der
Schutz Uber die Zuweisung zu an- derweitigen, zur Erreichung des Schutzziels
gleichermassen geeigneten Nutzungszonen (Landwirtschaftszonen, Freihaltezonen,
"Erhaltungszonen") gewahrleistet wird. Bei grossraumigen Objekten kann auch der Kanton
die grundeigentimerverbindliche Ausscheidung entsprechender (Schutz-)Zo- nen
vornehmen. Die entsprechenden Uberlegungen sind auch der Richt- planung zugrunde zu
legen. Indes gentigt die Erwahnung eines schutzwiir- digen Gebiets im Richtplan, da dieser
keine grundeigentiimerverbindlichen Anordnungen enthélt, den Anforderungen von Art. 17
RPG nicht (zum Gan- zen Waldmann/Hanni, Art. 17 Rz. 30 ff.).

E.64

Die Festsetzung einer Zone fur offentliche Bauten — und damit auch eines Gestaltungsplans
far Anlagen — ausserhalb des Siedlungsgebietes (vgl. 8 47 PBG), so auch im Bereich eines
Teilgebietes des Zirichsees, ist bun- desrechtlich nicht von vornherein unzuléssig. So kann
es die Bestimmung sachgerechter Standorte (vgl. Art. 3 Abs. 4 RPG) gebieten, bestimmte
An- lagen (wie z.B. Friedhotfe, Badeanstalten, usw.) ausserhalb des Baugebie- tes
anzulegen. Unter bestimmten V oraussetzungen kénnen so — beispiels- weise — innerhalb
des Landwirtschaftsgebietsin zulassiger Art und Weise eine Freihatezone, eine
Erholungszone oder auch eine Bauzone ausge- schieden werden (sog. "Durchstossung”; vgl.
Ziff. 3.2.2 des Richtplantexts). Bei der Genehmigung diesbeziglicher
Planungsmassnahmen sind jedoch hohe Anforderungen an die sachgerechte

I nteressenabwagung zu stellen. Insbesondere ist darzulegen, weshalb die betreffende
Nutzung nicht inner- halb des Siedlungsgebi ets untergebracht werden kann (vgl. Ziff. 3.2.3
lit. ades Richtplantexts). Ob die fur Landwirtschaftsgebiete vorgesehene M 6g- lichkeit der
Durchstossung auch mit Bezug auf Gewasser gegeben ist, lasst R1S.2019.05056 Seite 42

der kantonale Richtplan offen. Diesist nicht a priori ausgeschlossen, selbst wenn es sich
beim Seegebiet grundsatzlich um eine — wie vorstehend er- lautert, nicht zwingend auch als
solche bezeichnete — Schutzzone gemass Art. 17 RPG handelt. In dieser Hinsicht kann nach
Massgabe der verwal- tungsgerichtlichen Rechtsprechung — bemerkungswei se erwahnt —
keines- falls die Rede davon sein, das Raumplanungsgesetz habe "die Gewasser von
vornherein von der Raumplanung ausgeklammert”. Vielmehr werden in Art. 14 Abs. 2 RPG
als Nutzungszone ausdriicklich die Schutzzonen aufge- fuhrt; alenfalls handelt es sich — so
eben in nutzungsplanerischer Hinsicht noch keine Ausscheidung vorgenommen wurde —um
sog. Ubriges Gebiet im Sinne von Art. 18 Abs. 2 RPG, welches freilich ohne weiteres al's



Nicht- baugebiet zu gelten hat. Das Bundesgericht hatte sich in &hnlichem Zu- sammenhang
mit der Einzonung einer Seefl&che fir die Planung einer Ha- fenmol e ausei nanderzusetzen,
wobei esin der Freigabe des fraglichen Seegebiets fiir einen Bootshafen keine Umgehung
von Art. 24 RPG erblick- te und die projektbedingte Zonenplananderung nicht als
raumplanerisch verponte Kleinstbauzone einstufte. Gleich zu befinden war im Fall des Er-
satzes der Wache der Wasserschutzpolizei an Mythenquai durch einen Neubau, in
welchem die strittige Zone offenkundig keine zusétzliche Streu- bauweise, sondern einzig
eine geringfugige Erweiterung der bereits durch das bestehende Gebaude Uberstellten
Seeflache ermdglichte. Da die Was- serschutzpolizei aus betrieblichen und
organisatorischen Griinden auf ei- nen Standort teils auf dem Festland und teilsim
Zurichsee angewiesen ist, kann die betreffende Nutzung nicht zweckmassig innerhalb des
Siedlungs- gebiets untergebracht werden, weshalb an der Realisierung eines den heu- tigen
Aufgaben und Anspriichen gentigenden Ersatzbaus ein erhebliches offentliches Interesse zu
bejahen war (zum Ganzen BRGE | Nr. 0067/2016 in BEZ 2016 Nr. 29, E. 6.3; einzelne
Hinweise auf VB 123 und 128/1985 in BEZ 1986 Nr. 34 = RB 1986 Nr. 34 = URP 1986 Nr.
2, E. 7d, BGr 1A.244/2000 vom 8. November 2001, E. 4).

E.6.5

Dass ein allgemein grosses offentliches Interesse an der Freihaltung der Seeufer besteht,
ergibt sich bereits aus den Planungsgrundsétzen des RPG (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG). See-
und Flussufer geniessen einen beson- deren Schutz. Im Fall der Ausscheidung einer
Seeuferwohnzone 6stlich des Campingplatzes Guldifuss (Gemeinde Mammern) nahm der
Regie- rungsrat des Kantons Thurgau diese von der Genehmigung aus, wogegen
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die Gemeinde Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie fihrte. Das
Bundesgericht fuhrte aus, dass Kantone und Gemeinden zur Nachachtung der
Uferlandschaft gleichsam verpflichtet seien. Die streitge- genstéandliche Reduktion der
Bauzonen, zumal sie hauptsachlich zum Schutz der Uferlandschaft des Untersees erfolgte,
sel in Anwendung der nach dem RPG (und des kantonalen Baugesetzes) verbindlichen Pla-
nungsgrundsétze bzw. V erhaltensnormen angeordnet worden. Trotz der dem Regierungsrat
obliegenden Zurtickhaltung bei der Rechts- und Zweckmassigkeitskontrolle der
Nutzungsplanung kénne in einem solchen Entscheid keine Uberschreitung der Priifbefugnis
erblickt werden (BGr v. 4. Marz 1985 in ZBI 1986, S. 43 ff.). Mit dem Gebot, See- und
Flussufer freizuhalten sowie den offentlichen Zu- gang und die Begehung zu erleichtern,
verweist Art. 3 Abs. 2 lit. d RPG in- haltlich auf die doppelte Funktion dieser Flachen als
landschaftspragende Elemente sowie a's Erholungsraume. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG steht der
Aus- scheidung neuer Bauzonen und der Errichtung neuer Bauten und Anlagen in aller
Regel entgegen. In der Lehre wird sogar vertreten, dass dieser Grundsatz angesichts der
Bedeutung der See- und Flussufer fur den Land- schaftsschutz nicht nur flr private, sondern
grundsétzlich auch fur offentli- che Bauten gelten musse (Wadmann/Hanni, Art. 3 Rz. 28).
Die bundesge- richtliche Rechtsprechung setzt fir Bauten und Anlagen im Gewasserbe-
reich, soweit diese nicht als zonenkonform einzustufen sind, eine Son- dernutzungsplanung
(etwa fr wichtige nautische Anlagen) oder aber eine Ausnahmebewilligung in analoger
Anwendung von Art. 24 RPG voraus. Ausserhalb der Bauzoneist in dieser Hinsicht
generell ein BedUrfnisnach- weis vorauszusetzen. Die Baute oder Anlage muss objektiven
Interessen des Grundeigenttimers bzw. des Betreibers dienen. Diese Bedurfnisklausel ergibt
sich fur die Landwirtschaftszone explizit aus Art. 16aAbs. 1 RPG und ist analog auf Bauten



in Gebieten anzuwenden, fur welche Art. 17 RPG die Anordnung von Schutzzonen
vorsieht. Die Bedurfnisklausel gilt mithin auch dann, wenn die fragliche Baute oder Anlage
in einem Gebiet errichtet wer- den soll, welches nutzungsplanerisch noch nicht erfasst
wurde bzw. keiner Schutzzone zugeteilt ist (BGE 13211 10, E. 2.4 und E. 2.5). Nach
standiger Rechtsprechung ist fir die Beanspruchung von Seeflachen eine umfassen- de

I nteressenabwagung vorauszusetzen. Seefléchen sind mithin grund- sétzlich freizuhalten
und Bedenken gegen die Uberstellung von Seeflache ernst zu nehmen. Erholungs- und
Freizeitanlagen gehtren zum Siedlungs- R1S.2019.05056 Seite 44

gebiet und missen landseitig angelegt werden. Esist grundsétzlich unzu- 18ssig, zur
Vermeidung von Nutzungskonflikten und Entschadigungsan- spriichen an bereits intensiv
genutzten und Uberbauten Seeufern auf die Seefl&che auszuweichen. Nur im Einzelfall sind
Ausnahmen von diesem Grundsatz moglich; beispielsweise im Falle eines unter Verweis
auf das Postulat von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG zur Zugénglichmachung des Seeufers zu
errichtenden Seestegs, der lediglich einen kurzen Abschnitt in einem ansonsten durchwegs
am Ufer verlaufenden Weg darstellt, bescheiden di- mensioniert ist und aufgrund seiner
Gestaltung die Seeflé&che auch optisch nur geringfiigig beansprucht (BGr 1C_634/2013 vom
10. M&rz 2014, E. 5.1 und E. 5.4). Im Kanton Zirich wird der Planungspflicht nach den
Vorgaben von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG zusdétzlich durch die Vorschriften von 88 8 ff. PBG,
den mit Art. 3Abs. 2 lit. c RPG wortgleichen § 18 Abs. 2 lit. i PBG sowie 8 203 Abs. 1 lit. a
PBG Nachachtung verschafft. Die Planungspflicht der Kantone erstreckt sich auf ihr
gesamtes Territorium. Die Mittel der Raumplanung sowie des Natur- und Heimatschutzes
erlauben es mithin, den Seeuferschutz in umfassender Weise bzw. aus der vom Bundesrecht
verlangten gesamtheitlichen Sicht anzugehen (BGE 139 11 470, E. 3.2).

E.6.6

Die rekursgegenstandliche Gestaltungsplanung betrifft die Parzellen Kat.- Nrn. RI4672,
RI4671, R14449, EN2569, WO5560, EN2567 und RI5126. Bei den Parzellen Kat.-Nrn.
RI14671, R14672 und RI4449 (Seite Zirichhorn) handelt es sich um Grundstticke in der
kantonalen Freihaltezone (FK) so- wie teilweise in der kommunalen Freihaltezone (FP;
nordlicher Teil der Par- zelle Kat.-Nr. R14449), welche zusétzlich im kommunalen
Landschafts- schutzinventar als Teil des Landschaftsschutzobjekts Ziirichsee (KSO-32)
verzeichnet sind. Auf der Seeseite am Mythenqual befinden sich die Parzel- len des
Strandbads Mythenqual (Kat.-Nr. EN2569) und der Landiwiese (Kat.-Nr. WO5560)
ebenfallsin der kantonalen Freihaltezone (FK). Auch diese Grundstiicke sind Tell des

L andschaftsschutzobjekts Zurichsee (KSO-32). Die dazwischen gelegenen Parzellen
Kat.-Nrn. RI5126 und EN2567 umfassen den zwischen Zirichhorn und Mythenquai von
der Lini- enfuhrung der Seilbahn beanspruchten Gewasserraum. Diese Parzellen sind
nutzungsplanerisch nicht erfasst: Den Gemeinden (bzw. hier der Stadt Zurich) kommt im
Gewasserraum keine nutzungsplanerische Hoheit zu. Der Kanton Zirich hat anl&sslich der
letztmaligen Festsetzung der kantona- len und regionalen Nutzungszonen auf dem Gebiet
der Stadt Zurich mit R1S.2019.05056 Seite 45

Verfligung des Amtes fur Raumentwicklung (ARE) vom 15. Januar 2018 wohl die
Seeuferbereiche im Bereich des Strandbads Mythenquai und der Landiwiese sowieim
Bereich Zurichhorn als Teil der kantonalen Freihalte- zone nach den 88 39 ff. PBG
ausgewiesen, fur den dazwischenliegenden Gewasserraum bzw. die Parzellen Kat.-Nrn.
R15126 und EN2567 hingegen keine Nutzungszone (Schutzzone im Sinne der Art. 14 bzw.
17 RPG) fest- gesetzt. Immerhin ist die Flache des Zurichsees gemass dem zur Verfi- gung



gehdrenden Planausschnitt (Blatt X111) als Gewasser bezeichnet und damit punkto
Dimensionierung rechtskréftig ausgeschieden. Angesichts fehlender weiterer Festlegungen
hat die Flache des Zirichsees nutzungs- planerisch hingegen nach wie vor den Charakter
eines tbrigen Gebiets (Art. 18 Abs. 2 RPG; § 23 Abs. 1 lit. g PBG). Die Parzellen Kat.-Nrn.
R15126 und EN2567 sind freilich auch Teil des Landschaftsschutzobjekts Zirichsee
(KSO-32).

E.6.7

Die fehlende nutzungsplanerische Zuordnung der Parzellen Kat.- Nrn. RI15126 und EN2567
(Zurcher Seebecken) ist vorliegend nicht von ent- scheidender Bedeutung. Wie erlautert, ist
die Beanspruchung des Seege- biets trotz — oder gerade wegen — der fehlenden

nutzungspl anerischen Zu- ordnung als Beanspruchung von Nichtbaugebiet zu qualifizieren.
Dadie projektierte Seilbahn, wie erlautert, nicht einzig in den der kantonalen Frei-
haltezone (FK) zugeordneten Ufer- bzw. Landgrundstiicken, sondern tiber- dies Uber das
Seebecken fuhrt bzw. auf den Parzellen Kat.-Nrn. R15126 und EN2567 Uber Stutzen
verfugt, kann sie offensichtlich nicht als nut- zungsplankonform gelten. Die
Rechtsprechung, wonach fir Sportanlagen ausserhalb der Bauzonen (bzw. in kantonalen
Freihaltezonen) gewisse Er- leichterungen gelten, kann nicht auf Gewésser ausgedehnt
werden, zumal —wie erwahnt — Erholungs- und Freizeitanlagen zum Siedlungsgebiet ge-
horen und landseitig angelegt werden miissen (BGr 1C_634/2013 vom 10. Mérz 2014, E.
5.1und E. 5.4; vgl. BRKE | Nr. 0272/2008 in BEZ 2009 Nr. 34; vgl. BGE 108 1a 295, E. 3
und E. 4). Die Seeparzellen kénnen nur nach Massgabe der Ausnahmebestimmung von Art.
24 RPG (fur weniger bedeutsame V orhaben) oder dann, wie vorliegend im angefochtenen
Ent- scheid angedacht, einer Sondernutzungsplanung beansprucht werden. Da- bei ist
zufolge der in Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG und Art. 17 RPG verankerten, vom Gehalt her
hochrangigen Schutzinteressen eine umfassende Interes- senabwéagung vorauszusetzen. Die
—vorliegend fehlende — explizite Zuwei- R1S.2019.05056 Seite 46

sung zu einer Schutzzone im Sinne von Art. 17 RPG ist, wie mehrfach er- wahnt, nicht von
entscheidender Bedeutung. Aus dem Gesagten folgt, dass im Folgenden elne umfassende,
an den Planungsgrundsétzen (Art. 3 RPG) orientierte Interessenabwagung (Art. 3 RPV)
unter hinreichender Berlick- sichtigung der Schutzinteressen vorzunehmen ist. Im Rahmen
der Uberpri- fung der Sondernutzungsplanung ist dabei —wie erlautert — der Baudirekti- on
ein gewisser Ermessensspielraum zuzubilligen, welcher freilich anhand der bundesrechtlich
fur die Interessenabwagung vorgegebenen Kriterien der gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt. Nicht zu folgen ist vorliegend der Lehrmeinung, wonach der Schutzauftragin
Hinblick auf die Bedeutung der See- und Flussufer fir den Landschaftsschutz nicht nur
private, sondern auch 6ffentliche Bauten und Anlagen im Seegebiet bereits grundsétzlich
ausschliesse. Freilich ist festzuhalten, dass Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG der Ausscheidung neuer
Bauzonen und der Errichtung neuer Bauten und Anla- gen jedenfallsim Grundsatz
entgegensteht, sodass diese von einem strikt zu handhabenden Bedurfnisnachweis abhéngig
zu machen sind.

E.6.8

Der Baudirektion und der ZuriBahn AG ist in der Abwégung zunéchst zu konzedieren, dass
Freizeitanlagen jedenfallsim Bereich der am Seeufer gelegenen, aber nicht zum
eigentlichen Gewasser gehdrenden Freihalte- zonen als mit dem Zonenzweck vereinbar
angesehen werden kénnen. Ent- sprechende Freizeitnutzungen, auch in Form von Bauten



und Anlagen fir die Erholungsnutzung, sieht sowohl der kantonale (Ziff. 3.4 des Richtplan-
texts [Zuganglichkeit fr Erholungssuchende]; Ziffer 3.5.1 des Richtplan- texts
[Ermoglichung von Bauten und Anlagen fur die Erholungsnutzung an geeigneten
Standorten]) als auch der regionale Richtplan im Bereich des Gebiets Zirich-City vor (Ziff.
2.2.2 des Richtplantexts [Karteneintrag Nr. 1: Freiflachen erhalten/Limmat, Sihl und See
mit ihren Uferbereichen as Er- holungsraume stérken]; Ziff. 3.1.1 lit. b des Richtplantexts
[attraktive Land- schaftsrdaume am Siedlungsrand und Erholungsrdume am Wasser]; Ziff.
3.3.1lit. b des Richtplantexts (Karteneintrage), Ziff. 3.9.1 lit. a des Richtplantexts, Ziff.
3.9.2. [Karteneintrag Nr. A3: Zurichsee/Enge: Schaf- fung attraktiver offentlicher
Seeanlagen)). Ebenso klar ist freilich, dass die- selben Richtplane nebst der
Erholungsnutzung die Schonung der Land- schaft und der Gewasser als mindestens
gleichwertiges Interesse anfiih- ren, so der kantonale Richtplan (Ziff. 1.1 des Richtplantexts
[Erhaltung Uberwiegend freier Landschaften]; Ziff. 2.2.1 [sorgfaltige Weiterentwicklung
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der Bebauung am Zirichseeufer, Orientierung am Bestand]; Ziff. 2.4.1 f.: Seefront mit
Quaianlagen a's Objekt des Ortshildschutzes; Verweis auf den entsprechenden
|SOS-Eintrag]; Ziff. 3.5.1 [Freihaltung und 6ffentliche Zu- ganglichkeit von See- und
Flussufern]; Ziff. 3.5.2 [Karteneintrag Nr. 1: Auf- wertung des Zirichseeufers als
Erholungs-, Natur- und Landschaftsraum] als auch der regionale Richtplan (Ziff. 3.3.1lit. b
des Richtplantexts [Ge- wahrleistung der Offenheit und Zuganglichkeit des Zirichseeufers
und der Flussrdume; Starkung und Aufrechterhaltung von deren Erlebbarkeit und
Durchgriinung]; Ziff. 3.3.1 lit. e des Richtplantexts [ Gewahrleistung der Aussicht von den
Freiraumbandern zwischen der Siedlung und den Wal- dern der Hiigelztige und von
exponierten Punkten auf Stadt, See und Alpen sowie ins Limmat-, Glatt- und Furttal] Ziff.
3.3.2 [Karteneintrag Nr. 30: Frei- en Zugang zum See gewahrleisten { Ausnahme
Badeanlagen wéhrend Ba- desaison}, Sicht auf See freihalten, dauerhafte Bauten und
Anlagen nur zu- Iassig fur Erholungsnutzung mit engem Bezug zum See { Standortgebun-
denheit}]). Insgesamt kann aus dem Gehalt der Richtplaneintrage und de- ren
systematischem Zusammenhang — freilich in ausdifferenzierter Form — nichts Anderes
gefolgert werden, als sich fur Nutzung und Schutz von See- und Flussufern aufgrund von
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG ohnehin gebietet. Die- se sind freizuhalten; gleichzeitig ist der
Offentliche Zugang und die Bege- hung zu erleichtern (und damit die Erholungsnutzung zu
stérken). Eine kla- re Priorisierung einerseits der Schutz- und andererseits der
Nutzungsinte- ressen 18sst sich, jedenfalls fir den Standort der vorliegend projektierten
Seilbahn mitten im Zircher Seebecken, nicht ableiten. Auch kann eine der- artige Anlage,
soweit sie befristet erstellt werden soll, aufgrund der Richt- planung nicht von vornherein
als mit Uberwiegenden Landschafts- und Ortsbildschutzinteressen unvereinbar gelten.

E.6.9

Nach Massgabe des Gesagten ist die Realisierung der ZuriBahn einer strikt zu
handhabenden Beduirfnisprifung — unter der sich aus der Rahmenge- setzgebung und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergebenden grundsétzlichen Priorisierung der
Schutzinteressen — zu unterziehen. Aus der Richtplanung ergibt sich, wie erwéhnt, keine
Prioritét fur das Projekt, zumal es—wie erdrtert — an der demokratischen Legitimation des
regiona- len Richtplaneintrags bzw. einem Eintrag im kantonalen Richtplan fehlt. Fir die
I nteressenabwagung zusatzlich beachtlich ist der Gehalt des Eintrags des Zurcher
Seebeckensim Inventar der kommunalen Natur- und Land- R1S.2019.05056 Seite 48



schaftsschutzobjekte (KSO-32.00). Das Zircher Seebecken wird gemass Inventareintrag als
sehr wertvoll eingestuft; Das Objekt umfasst den See mit Ufermauern, Promenaden und
Quaianlagen sowie (insbesondere) die der einstigen Verlandungszone vorgel agerte
Flachwasserzone (vor allem in Wollishofen und Enge) als vielféltigen, artenreichen

L ebensraum fir Was- serpflanzen und Wassertiere. Das Objekt hat damit sowohl eine
Bedeutung a's Lebensraum fur Wasserpflanzen und Wassertiere als auch al's attrakti- ves
Naherholungsgebiet. Ziel des Schutzesist insbesondere die Erhaltung der Flachwasserzone
und die Neuschaffung naturnaher Uferabschnitte mit Verlandungszone. Festzuhalten ist,
dass die projektierte Seilbahn den Be- reich des im Inventar der kommunalen Natur- und

L andschaftsschutzobjek- te zusétzlich bezei chneten Naturschutzobjekts Flachwasserzone,
Ufermau- ern Zirichsee (KS0-45.16), wenngleich knapp, nicht tangiert. Den genannten
gewichtigen Interessen hélt die Begriindung fur die Reali- sierung der ZiriBahn, das
Jubildum zum 150-j&hrigen Bestehen der ZKB und der Wunsch, der Bevolkerung ein
Erlebnis zu bieten, nicht stand. Wenngleich Betrieb und Bauzeit der Seilbahn auf funf (bzw.
insgesamt sie- ben) Jahre befristet sind und damit der Eingriff in die Schutzinteressen als
weniger gravierend erscheint als bei der Erstellung einer dauerhaft betrie- benen
Verkehrsanlage, handelt es sich doch um einen Eingriff in die von Bundesrechts wegen
freizuhaltende und schutzwirdige Seeflache, welcher einer hohen Legitimation bedirfte.
Um eine bloss sehr kurzfristige Bean- spruchung, welche alenfalls — wie nachfolgend zu
erlautern — aus triftigen Griinden und unter Verzicht auf gewisse raum- und
nutzungsplanerische V oraussetzungen realisiert werden konnte, handelt es sich beim
Projekt Zu- riBahn offenkundig nicht. Planung, Organisation und Eingriffswirkung der
ZuriBahn sind fir die Dauer des Betriebs mit derjenigen einer dauerhaften
Verkehrseinrichtung vergleichbar. Die ZKB kann a's fir den Kanton und dessen
wirtschaftliche Entwicklung wichtige Institution bei der Durchfiihrung eines
Jubildumsanlasses durchaus ein gewisses offentliches Interesse fir sich in Anspruch
nehmen. Angesichts der zeitlichen, raumplanerischen, or- ganisatorischen und finanziellen
Dimension der ZuriBahn sprengt das re- kursgegenstandliche Projekt den in dieser Hinsicht
gegebenen Rahmen in- des bei Weitem. Gemass den Zweckbestimmungen des Gesetzes
Uber die Zurcher Kantonalbank (ZKBG) hat die ZKB die Aufgabe, zur Ldsung der
volkswirtschaftlichen und sozialen Aufgaben im Kanton beizutragen und ei- ne
umweltvertragliche Entwicklung im Kanton zu fordern. Sie befriedigt die R1S.2019.05056
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Anlage- und Finanzierungsbedurfnisse durch eine auf Kontinuitdt ausge- richtete
Geschéaftspolitik und berticksichtigt dabei insbesondere die Anlie- gen der kleinen und
mittleren Unternehmungen, der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer, der
Landwirtschaft und der offentlich-rechtlichen K érperschaften. Sie fordert das
Wohneigentum und den preisgiinstigen Wohnungsbau (8 2 ZKBG). Die Bank ist nach
kaufmannischen Grundsét- zen zu fihren und hat einen angemessenen Gewinn anzustreben
(8 3ZKBG). Der Geschéftskreis der ZKB wird definiert a's derjenige einer Uni-
versalbank; welche keine Eigengeschéfte abschliesst, bei welchen unver- hdltnismassige
Risiken eingegangen werden (8 7 Abs. 1 und 2 ZKBG). Die Bank kann sich an 6ffentlichen
und gemischtwirtschaftlichen Unternehmen beteiligen (8 9 Abs. 2 ZKBG); die Beteiligung
an privaten Unternehmungen ist zuléssig, wenn sie dem volkswirtschaftlichen Interesse des
Kantons oder sozialen Zwecken dient oder im berechtigten Interesse der Bank liegt; die
Bank kann zudem im In- und Ausland Tochtergesellschaften griinden und Stiftungen
errichten (8 9 Abs. 3und Abs. 4 ZKBG). Ob diese vom Gesetz- geber vorgezeichnete



Zwecksetzung den — mehr a's voribergehenden bzw. im Jubildumsahr organisierten — Bau
und Betrieb einer Seilbahn mit umfasst, ist vorliegend nicht im Einzelnen zu beurteilen.
Dass sich eine derartige Aufgabe aber — und damit ein entsprechendes 6ffentliches Inte-
resse — nicht nachgerade aus dem gesetzlichen Aufgabenbereich der ZKB ergibt, ist
offenkundig. Die ZKB kann an der ZuriBahn kein Gber den reinen Jubildumsbetrieb
hinausgehendes offentliches (oder privates) Interesse namhaft machen. Die Grindung einer
Tochtergesellschaft (bzw. der Zu- riBahn AG) mit entsprechender Zweckbestimmung
vermag an diesem Be- fund nichts zu é&ndern. Trotz der weit gefassten operationellen
Befugnisse der ZKB, welche die Grindung von Tochtergesellschaften oder Stiftungen im
In- und Ausland umfasst, ist vorauszusetzen, dass diese Kompetenzen im angedachten
Zweckbereich ausgelibt werden bzw. der Erreichung der sonstigen Ziele, insbesondere der
Geschéftstéatigkeit als Universalbank, dienen (8 2, 8 7 ZKBG). Diesist beim vorgesehenen
Tétigkeitsbereich der ZiriBahn AG nicht ohne weiteres der Fall. Angesichts des bereits
grundsétzlichen Mangels gentigend definierter und gleichzeitig triftiger Interessen ist nicht
von Belang, dass der gewdahlte Standort der Seilbahn Ergebnis einer sorgfaltigen Evaluation
bzw. eines Variantenvergleichs zur Linienfihrung ist. Selbst eine sehr sorgfatige Pro-
jektierung vermag kein (positives) offentliches oder privates I nteresse an R1S.2019.05056
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einer Baute oder Anlage zu begriinden. In der Abwégung tiberwiegen die gewichtigen
Offentlichen Interessen an Schutz und Erhalt des Zurcher See- beckens das fur sich allein
weder besonders triftige noch besonders sub- stantiierte Interesse der ZKB am Betrieb der
ZuriBahn klar. Die Rekurse sind auch insofern begriindet. Daran vermag nichts zu éndern,
dass eineim Zeitraum vom 16. November 2018 bis zum 5. Dezember 2018 im Auftrag der
ZuriBahn AG vom For- schungsinstitut GfS durchgefuhrte, représentativ ausgestaltete
Umfrage er- geben hat, dass der ZuriBahn drel Viertel der Bevolkerung im gesamten
Kanton Zirich sowie zwei Drittel der Bevolkerung in den unmittelbar an- grenzenden
Stadtkreisen Zirich 2 und 8 neutral bis sehr positiv gegentiber- stiinden. Ein
Umfrageergebnis (an einer Zahl von insgesamt 1'013 Einwoh- nerinnen und Einwohnern)
vermag fur sich allein kein rechtlich relevantes 6ffentliches Interesse zu begriinden. Eine
befristet betriebene Seilbahn tiber das Zircher Seebecken, so auch die klare Ansicht des
Gerichts, sollte— ohne diein jedem Fall erforderliche Einzelfallbeurteilung vorwegzuneh-
men —maoglich sein bzw. bei ausgewiesenem Bedarf auch realisiert werden konnen. Zu
fordern ist fur ein solches Projekt indes — wie erwahnt — ein Ein- trag im kantonalen
Richtplan sowie, in Nachachtung der demokratischen Rechte der Bevolkerung, allenfalls
gar eine Grundlage in Form eines kan- tonalen (oder gar eldgendssischen) Gesetzes,
welches Art und Umfang des offentlichen Interesses klar definiert. Bei anderen
Grossprojekten wie etwa der Errichtung eines schwel zerischen Innovationsparks hat sich
dieses Vorgehen als Standard etabliert (vgl. bspw. Art. 32 ff. des Forschungs- und
Innovationsforderungsgesetzes [FIFG]). Ob eine Seilbahnverbindung Gber das Zircher
Seebecken zusdtzlich einen weiter gefassten Kontext voraus- setze, wie beispielsweise die
Durchfiihrung einer NEXPO (geméss I nitiative der zehn grossten Schweizer Stédte fur die
kommende L andesausstel- lung), ist sodann Gegenstand des weiteren — politischen —
Meinungsbil- dungsprozesses. 7. Bemerkungsweise ist auf die —von Vornherein
eingeschrankten — Mdglich- keiten zur Realisierung von Provisorien unter materiellem
Verzicht auf die Erfullung raum- und nutzungsplanerischer V oraussetzungen einzugehen.
Einer temporaren Zulassung rechtswidriger Bauvorhaben sind in mehrfa- R1S.2019.05056
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cher Hinsicht enge Grenzen gesetzt. Das 6ffentliche oder private Interesse an der Erstellung
einer Baute und Anlage muss bereits grundsétzlich ein sehr hohes Gewicht haben. Ferner
durfen solche befristeten Projekte nur bewilligt werden, wenn der Nachweis erbracht ist,
dass eine vorschriftsgemasse Ausfihrung oder ein rechtskonformer Standort nicht méglich
sind. Das Provisorium darf alsdann nur so lange bewilligt werden, a's die Realisierung eines
gesetzeskonfor- men Projekts entweder unmoglich oder fir die Bauherrschaft unzumutbar
ist (Verfigung des Présidenten der Baurekurskommission | vom 30. April 2004 in BEZ
2004 Nr. 43). In jenem zitierten Fall (Provisorium fur den Spielbetrieb der ZSC Lions
wahrend des Umbaus des Hallenstadions) lag die Besonderheit der verfahrensmassigen
Situation darin, dass selbst unter Zugrundelegung einer extrem kurzen Verfahrensdauer bei
einem allfalligen Weiterzug des Rekursentschei ds das Bauvorhaben nicht mehr rechtzeitig,
d.h. auf Saisonbeginn hin, hétte realisiert werden kdnnen und somit bei re- gulérer Prifung
— unter Belassung der aufschiebenden Wirkung der Rechtsmittel — selbst ein fur die
Bauherrschaft positiver Endentscheid nutz- |os gewesen wére. Esist mithin zu fordern, dass
zugleich dringliche als auch gewichtige offent- liche (oder allenfalls private) Interessen die
Erstellung des Provisoriums gleichsam bedingen bzw. dass das Projekt, wenngleich
materiell moglich- erwelse nicht rechtskonform, der Abwendung schlimmeren Schadens
dient. Ein finanzieller Schaden, welcher aufgrund der blossen Unterbrechung oder
Verzogerung von Bauarbeiten entsteht, stellt in diesem Lichte noch keinen zwingenden
oder qualifizierten Grund dar, zumal solche Nachteile mit der reguléren Beurteilung von
Bauvorhaben in einem Rechtmittelverfah- ren regelmassig verbunden sind (Verfligung des
Prasidenten der Baure- kurskommission |1 vom 21. Juli 2004 in BEZ 2004 Nr. 58). Fur die
Realisierung eines L uftseilbahn-Provisoriums fehlt es nach Mass- gabe des Gesagten
sowohl an der erforderlichen Dringlichkeit als auch an triftigen Griinden (Schadensabwehr).
Selbst bei Vorliegen solcher Griinde wére ein Betrieb zeitlich nur so lange zu gewéhren, als
dies zur Erreichung der Ziele unmittelbar erforderlich ist. R1S.2019.05056 Seite 52

8. Angesichts dessen, dass sich bereits die Rekurse betreffend die Gestal- tungsplanung al's
begrindet erweisen, ist der Rekurs betreffend die wasser- rechtliche Konzession nicht
weiter zu prufen. Weil der Gestaltungsplan Seilbahn Mythenquai-Zarihorn (ZariBahn) as
Ganzes aufzuheben ist, wird die Konzessionserteilung (einstweilen) obsolet. Das
diesbeziigliche Verfah- ren ist als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 9.
Zusammenfassend sind die Rekursverfahren G.-Nrn. R1S.2019.05056, R1S.2019.05071,
R1S.2019.05072 und R1S.2019.05073 zu vereinigen. Dem Protokollberichtigungsbegehren
der ZuriBahn AG ist teilweise zu ent- sprechen. Der Rekursdes V. S. im Verfahren G.-Nr.
R1S.2019.05056 hinsichtlich der Verfligung des AWEL vom 24. April 2019 betreffend
wasserrechtliche Kon- zession ist als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Der Rekurs
der S. im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071 hinsichtlich der Verfligung der Baudirektion
vom 26. April 2019 betreffend den Gestal- tungsplan Seilbahn Mythenquai-Zirihorn
(ZuriBahn) ist gutzuheissen, so- weit — nach Massgabe der vorstehenden Erwéagungen —
darauf einzutreten ist. Der Rekurs der Rekurrierenden V. im Verfahren G.-Nr.
R1S.2019.05072 hinsichtlich der Verfligung der Baudirektion vom 26. April 2019
betreffend den Gestaltungsplan Seilbahn Mythenquai-Zurihorn (ZuriBahn) ist gutzu-
heissen. Auf den Rekurs der Rekurrierenden 1-17 im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073
hinsichtlich der Verfigung der Baudirektion vom 26. April 2019 betreffend den
Gestaltungsplan Seilbahn Mythenquai-Zirihorn (ZU- riBahn) ist nicht einzutreten. Der
Rekurs der Rekurrentin 18 (Stiftung H.) in demselben Verfahren ist gutzuheissen.
R1S.2019.05056 Seite 53



Dementsprechend ist die Verfigung der Baudirektion vom 26. April 2019 betreffend die
Festsetzung des Gestaltungsplans Seilbahn Mythenquai- Zrihorn (ZiriBahn) aufzuheben.

E.7
K.undS. T, [...]

E.8
D.H.,[...]

E.9
12,0

E. 10
D.W. H.,[...]

E.10.1

Nach § 338 Abs. 1 PBG bzw. § 2 der Geblihrenverordnung des Verwal - tungsgerichts
(GebV VGr) legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebihr nach seinem Zeitaufwand, nach
der Schwierigkeit des Falls und nach dem bestimmbaren Streitwert oder dem tatséchlichen
Streitinteresse fest. Liegt wie hier ein Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert vor, betragt
die Ge- richtsgebihr in der Regel Fr. 500.— bis Fr. 50'000.— (§ 338 Abs. 2 PBG; § 3 Abs. 2
GebV VGr). In besonders aufwendigen Verfahren kann die Ge- richtsgebuhr bis auf das
Doppelte erhoht werden (8 4 Abs. 1 GebV VGr). Bel der Bemessung der Gebiihrenhdhe
steht der Rekursinstanz ein grosser Ermessensspielraum zu (Kaspar Pliss, in: Kommentar
zum Verwaltungs- rechtspflegegesetz (VRG), 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, § 13 Rz.
25 ff.). Im Lichte der Anzahl vereinigter Rekursverfahren und des hohen tatséchlichen
Streitinteresses, des Umfangs der Akten und des vorliegen- den Entscheids sowie des
umfangreichen Augenscheins rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebihr auf Fr. 28'000.—
festzusetzen (BGr 1C_566/2015 vom 18. Februar 2016, E. 2; BGr 1C_244/2013 vom 4. Juli
2013, E. 4; BRGE |1 Nrn. 0162 und 0163/2012 vom 23. Oktober 2012, E. 16, in BEZ 2014
Nr. 36; Entscheid bestétigt mit VB.2012.00774 vom 22. August 2013, dieser bestétigt mit
BGr 1C_810/2013 vom 14. Juli 2014). Ausgangs- gemass (8 13 VRG) sind die
Verfahrenskosten zu 9/10 der Baudirektion und unter solidarischer Haftung fur /10 zu je
1/170 den Rekurrieren- den 1-17 aufzuerlegen.

E. 10.2

Gemass 8 17 Abs. 2 lit. aVRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu el- ner angemessenen
Entschédigung fir die Umtriebe der Gegenpartel ver- pflichtet werden, wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sach- verhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte. Die
Bemessung der Umitriebsentsch&digung richtet sich nach 8 8 GebV VGr. R1S.2019.05056
Seite 54

Der Beizug eines Rechtsheistandesist in aller Regel as Grund fir die Zu- sprechung einer
Umtriebsentschadigung einzustufen (V B.2003.00093 vom 16. Oktober 2003, E. 3.1).
Demnach ist vorliegend dem V. S. im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056, dem V. S. und
demV. Z. im Verfahren G.- Nr. R1S.2019.05072 sowie der Rekurrentin 18 (Stiftung H.) im
Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073, allen zulasten der Baudirektion, eine Umitriebsent-
schéadigung zuzusprechen. Angemessen erscheint in den Verfahren G.- Nrn.



R1S.2019.05072 und R1S.2019.05073 betreffend den Gestaltungs- plan ein Betrag von
jeweils Fr. 4000.— (im Verfahren G.- Nr. R1S.2019.05072 Fr. 2'000.-- pro Rekurrent); im
Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05056 betreffend wasserrechtliche Konzession ein sol- cher
von Fr. 2'000.—. Da die Umtriebsentschadigung pauschal festgelegt wird, entféllt die
Zusprechung eines M ehrwertsteuerzusatzes von vornhe- rein (BRKE 11 Nrn. 0247 und
0248/2007 in BEZ 2007 Nr. 56). Einer —wie vorliegend die S. — nicht durch einen
Rechtsbeistand vertrete- nen Partei entstehen im Allgemeinen keine
Rechtsverfolgungskosten, die zu entschadigen waren. Eine Umtriebsentschadigung ist ihr
demnach nur dann zuzusprechen, wenn die Grenzen des im V erwaltungsrechtspflege-
verfahren Ublichen und Zumutbaren anderweitig deutlich tiberschritten wurden. Angesichts
des Verfahrensaufwands und des Aktenumfangs ist das vorliegende Verfahren klar
aussergewohnlich. Esrechtfertigt sich da- her, der S. zulasten der Baudirektion im
Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05071 eine Umitriebsentschadigung von Fr. 1'000.—
zuzuerkennen. Die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung an die ZariBahn AG und den
Stadtrat von Zirich fallt angesichts des V erfahrensausgangs ausser Betracht. | ...]
R1S.2019.05056 Seite 55

11
M. ]

12
AM, L]

13
. Su L]

m

B, [...]

17
.C[.]

E. 18

Stiftung H., [...] ale vertreten durch [...] gegen Rekursgegnerinnen R1S.2019.05056,
R1S.2019.05071, R1S.2019.05072, R1S.2019.05073 1. Baudirektion Kanton Zrich,
Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zirich R1S.2019.05056 2. ZuriBahn AG, c/o
Ziurcher Kantonalbank, Rolf Rufer, VMC, Postfach, 8010 Zirich Nr. 2 vertreten durch [ ...]
Mitbeteiligte R1S.2019.05056 3. Stadtrat von Zurich, Stadthausquai 17, 8022 Zirich
R1S.2019.05071, R1S.2019.05072, R1S.2019.05073 2. Stadtrat von Ziirich, Stadthausquai
17, 8022 Zirich vertreten durch Hochbaudepartement der Stadt Ziirich, Rechtsabteilung,
Lindenhofstrasse 19, Postfach, 8021 Zurich 3. ZuriBahn AG, c/o Zurcher Kantonalbank,
Rolf Rufer, VMC, Postfach, 8010 Zurich vertreten durch [ ...] betreffend R1S.2019.05056
Verfugung des Amtes fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) vom 24. April 2019;
wasserrechtliche Konzession fir zwel Seilbahnstiitzen und Umplatzierung von
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Bojenplétzen und Flossanlage, Kat.-Nrn. EN2567 und R15126, Zirich 2 und 8 - Zirichsee
R1S.2019.05071, R1S.2019.05072, R1S.2019.05073 Verfiigung der Baudirektion Kanton
Ziurich vom 26. April 2019; Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans " Seilbahn
Mythenquai-Zurihorn" (ZU- ribahn), Kat.-Nrn. R14672, RI4671, R14449, EN2569,
WO5560, EN2567 und RI5126, Zirich

R1S.2019.05056 Seite

2

hat sich ergeben: A. Mit Verfigung vom 24. April 2019 erteilte das Amt fur Abfall, Wasser,
Ener- gieund Luft (AWEL) der ZuriBahn AG die wasserrechtliche Konzession fir die
Beanspruchung des Seegebiets durch zwei Seilbahnstiitzen mit Funda- tionen sowie fur die
Umplatzierung von Bojenplé&tzen und einer Flossanlage im Bereich der Parzellen Kat.-Nrn.
EN2567 und RI15126, Zirich 2 und 8 - Zirichsee. Mit Verfligung vom 26. April 2019 setzte
sodann die Baudirektion den kan- tonalen Gestaltungsplan Seilbahn Mythenquai-Zurihorn
(ZuriBahn) tangie- rend die Parzellen Kat.-Nrn. R14672, RI4671, R14449, EN2569,
WO5560, EN2567 und RI5126 (Zirich) und bestehend aus den Gestaltungsplanvor-
schriften, dem Situationsplan und Langenprofil, dem Detailplan, dem Raumplanungsbericht
im Sinne von Art. 47 der Raumplanungsverordnung (RPV) sowie dem Bericht zu den nicht
berticksichtigten Einwendungen, alle datierend vom 25. Mé&rz 2019, fest. B. Gegen die
Verfligung des AWEL vom 24. April 2019 gelangte der V. S. [...] mit fristgerechter
Eingabe vom 29. Mai 2019 an das Baurekursgericht des Kantons Zirich und beantragte was
folgt: " 1. Die Verfugung des AWEL vom 24. April 2019 betreffend wasserrecht- liche
Konzession sai in Gutheissung des Rekurses aufzuheben. 2. Die Sache sei zur Vornahme
der erforderlichen Interessenabwagun- gen und neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurickzuweisen. 3. Eventualiter sei Uber das Konzessionsgesuch direkt neu zu entschei-
den. 4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der Rekursgegne- rin." Dieses
Verfahren wurde vom Baurekursgericht unter der G.-Nr. R1S.2019.05056 anhand
genommen. R1S.2019.05056 Seite 3

C. Gegen die Verfligung der Baudirektion vom 26. April 2019 erhob zunéchst die S. mit
Rekursschrift vom 19. Juni 2019 Rekurs an das Baurekursge- richt, mit folgenden
Antragen: " 1. Die Baudirektionsverfiigung vom 26. April 2019 betreffend Festset- zung
des kantonalen Gestaltungsplans " Seilbahn Mythenquai — Ziiri- horn" (ZariBahn) sei
aufzuheben. 2. Es sai die umfassende raumplanerische Interessenabwagung auf Stu- fe des
PGV durchzufihren und daher das Verfahren zur Festsetzung des kantonalen
Gestaltungsplanes eventualiter solange zu sistieren, bis ein rechtskraftiger Entscheid zum
PGV -Gesuch vorliegt. 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.” Sodann wurde die
Verfligung der Baudirektion vom 26. April 2019 vom V. S.und der V. Z. ([...], zusammen:
Rekurrierende V.) angefochten; dies mit gemeinsamer Rekurseingabe vom 21. Juni 2019
und folgenden Begehren: " 1. Die Verfigung der Baudirektion vom 26. April 2019
betreffend Fest- setzung des Kantonalen Gestaltungsplans " Seilbahn Mythenquai-Ziri-
horn" (ZUriBahn) sei aufzuheben. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der
Rekursgegne- rin. 3. Das Verfahren sei zu sistieren, bis tiber das Verfahren
R1S.2019.05056 (Verfugung des AWEL Uber die wasserrechtliche Konzession fir zwei
Seilbahnstiitzen und die Umplatzierung von Bo- jenplédtzen und Flossanlage) rechtskraftig
entscheiden ist und, im Fal- le einer Gutheissung, eine neue, begriindete Verfligung des
AWEL vorliegt. 4. Das Verfahren sei zu sistieren, bis das im seilbahnrechtlichen Plange-
nehmigungsverfahren beantragte Gutachten der ENHK oder EDK vorhanden ist,



andernfalls sai ein solches Gutachten im vorliegenden Verfahren einzuholen.” Des
Weiteren erhoben mit gemeinsamer Rekursschrift vom 21. Juni 2019 ...] (im Folgenden
Rekurrierende 1-17) sowie die Stiftung H. (im Folgenden Rekurrentin 18; die
Rekurrierenden 1-18 werden gemeinsam als Rekurrie- rende S. et al. bezeichnet) Rekurs
gegen die Verfugung der Baudirektion vom 26. April 2019 und beantragten Folgendes:
R1S.2019.05056 Seite 4

" 1. Verfahrensmassig:

E.20

September 2019 mit ebenfalls unveranderten Antrégen. Auch die Duplik R1S.2019.05056
Seite 7

der ZuriBahn AG vom 24. September 2019 erfolgte unter Festhaltung an den gestellten
Begehren. Die Baudirektion duplizierte im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073 mit Ein- gabe
vom 20. September 2019 unter vollumfanglicher Festhaltung an den gestellten Antrégen.
Die Duplik der ZariBahn AG vom 24. September 2019 enthielt ebenfalls keine neuen
Begehren. K. Mit Triplik vom 16. Oktober 2019 liessen sich die Rekurrierenden V. im Ver-
fahren G.-Nr. R1S.2019.05072 — unter Festhaltung an den Antragen — er- ganzend
vernehmen. Eine Triplik vom 15. Oktober 2019 ging auch seitens der Rekurrierenden S. et
a. im Verfahren G.-Nr. R1S.2019.05073 ein; unter vollumfanglicher Festhaltung an den
tatbestandlichen und rechtlichen Ausfuhrungen. L. Mit Eingabe vom 26. November 2019
beantragte die ZuriBahn AG fur ale Rekursverfahren eine Berichtigung der Protokollierung
des Abteilungsau- genscheins vom 18. September 2019. Es kommt in Betracht: 1. Die
Rekursverfahren G.-Nrn. R1S.2019.005056, R1S.2019.05071, R1S.2019.05072 und
R1S.2019.05073 sind aufgrund des offenkundig en- gen Sachzusammenhangs
(Projektierung bzw. Realisierung der ZuriBahn) zu vereinigen. R1S.2019.05056 Seite 8

E.24

April 2019 erteilte wasserrechtliche Konzession auf Art. 55 des Umwelt- schutzgesetzes
(USG) in Verbindung mit Ziff. [...] des Anhangs der Verord- nung tber die Bezeichnung
der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO).

E. 25

Jahren auf. Der regionale Richtplan umfasse gemass den Vorgaben in 8 30 Abs. 2 PBG die
gleichen Bestandteile und ordne sinngemass die nam- lichen Sachbereiche wie der
kantonale Richtplan. Das Projekt sei auf das Stadtgebiet von Zirich begrenzt, welches
zusétzlich eine eigene Planungs- region im Sinne von 8§ 12 PBG hilde. Die Aufnahme der
Seilbahn bleibe damit ein raumwirksames V orhaben innerhalb dieser Planungsregion; ein
weitergehender Abstimmungsbedarf bestehe nicht, zumal die Seilbahn auch kein Gber das
Gebiet der Stadt Zirich hinausgehendes Verkehrsauf- kommen bewirke. Der kantonale
Richtplan weise das Gebiet rund um das Seebecken der Stadt Zirich dem Erholungsgebiet
zu. Ein entsprechender Richtplaneintrag in einem Erholungsgebiet von kantonaler
Bedeutung sel bel der Erstellung von Bauten und Anlagen fur die Erholungsnutzung ein
wichtiges Argument fir deren Standortgebundenheit. Sodann wiirden die regionalen
Richtplane die im kantonalen Richtplan bezeichneten Erholungsgebiete lokal differen-
zieren und kleinraumige Nutzungsentflechtungen vornehmen. Dies sei auch vorliegend
gemass regionalem Richtplan der Stadt Zirich der Fall, welcher das Seebecken dem



besonderen Erholungsgebiet zuweise und dessen Funktion naher definiere. Gemass § 32
Abs. 1 der kantonalen Natur- und Heimatschutzverordnung (KNHV) diene das besondere
Erholungsgebiet der Intensiverholung. Dies widerspreche den Festlegungen des kantonalen
Richtplans nicht. Letzterer gehe davon aus, dass innerhalb des Erholungs- gebiets Bauten
und Anlagen fir die Erholung und insbesondere die Erleb- barkeit der Landschaft erstellt
wrden. Dabel verlange der kantonale Richt- plan auch nicht deren Zonenkonformitét,
sondern halte vielmehr selber fest, R1S.2019.05056 Seite 29

dass der Eintrag solcher Anlagen im Richtplan fir deren Standortgebun- denheit (im Sinne
von Art. 24 RPG) spreche. Sodann bestehe kein Widerspruch zur kantonalen Freihaltezone;
die Seil- bahnanlagen wirden sich, soweit sie nicht Giber dem Wasser gelegen sei- en,
vollumfanglich im Bereich einer kantonalen Freihaltezone befinden. Letztere wiirden vor
allem fr digjenigen Gebiete ausgeschieden, die nach den entsprechenden Richtplénen
uberwiegend der Erholung der Bevilke- rung dienten (8 39 Abs. 1 PBG). Die
Seilbahnanlage diene ausschliesslich Erholungszwecken und bereichere das am Seebecken
bestehende Erho- lungsangebot. Das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE) habe mit
Stel- lungnahme vom 28. Februar 2019 bestétigt, dass kein Widerspruch zur Grundordnung
vorliege. Der angefochtene kantonal e Gestaltungsplan ste- he mit der Ubergeordneten
kantonalen und regionalen Richtplanung in Ein- klang und beruhe —wiein Art. 3 RPV
vorgesehen — auf einer umfassenden I nteressenabwagung. Dabei seien alle fir den
nutzungsplanerischen Ent- scheid wesentlichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt
in der not- wendigen Tiefe ermittelt worden, so namentlich im Rahmen des vollstandig
vorliegenden Umweltvertréglichkeitsberichts und des V erkehrskonzepts. Gerade der
Umstand, dass einige der Rekurrierenden von einer starken (publikumsmaéssigen) Belastung
der Seequaianlagen ausgingen, belege den (méglichen) Zuspruch der Seilbahn und damit
das offentliche Interes- se. L etzteres bestehe denn auch nicht einzig im Rahmen des
Jubildums der Ziurcher Kantonalbank (ZKB).
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